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Vom Weihnachtskind.
Yon Paul Geiger

Man koénnte einwenden, im folgenden werde eigentlich
wenig besonders Baslerisches behandelt. Die Gestalt des
Christkinds ist ja sicher nicht bei uns entstanden. Zuge-
geben, aber ich bitte die Leser, diesen volkskundlichen
Artikel als eine Erinnerung an Eduard Hoffmann-Krayer
zu betrachten, an den Mann, der die wissenschaftliche
Volkskunde in der Schweiz begriindet hat. Leider hat er
selten anderswo als in volkskundlichen Zeitschriften sein
reiches Wissen dargelegt. So ist wohl manchem unbekannt
geblieben, da3 er vor mehr als 30 Jahren einen groferen
Artikel iiber Basler Neujahrsbriuche geschrieben hat. Da-
mit hat er mich auch zu der vorliegenden Untersuchung
angeregt. Er lehrte uns aber auch, dal man Erkldrungen
nur dann wagen darf, wenn man {iiber den Schweizer
Brauch hinausgreift. Wollte ich also eine Erklarung geben
und eine Entwicklung einigermallen deutlich machen, so
durfte ich aus den heimischen Berichten nur einige be-
zeichnende Beispiele herausgreifen. Man modge mir das
zugute halten und meinen Beitrag als einen Hinweis auf
die groBe Lebensarbeit Hoffmann-Krayers nehmen.

Oft wird man gefragt, wie eigentlich die Gestalt des
Weihnachtskindes zu erkliren sei. Hie und da, aber doch
auffallend selten, empfindet jemand einen Widerspruch
zwischen der Engelsgestalt und dem Christuskind, das sie
eigentlich darstellen soll. Es ist daher wohl berechtigt, ein-
mal eine Deutung zu versuchen. Ein Versuch soll es nur
sein; denn in der Volkskunde kommen wir ja leider oft
nicht weiter, weil wir fiir frithere Zeiten, besonders fiir das
Mittelalter, auf sparliche und zufillige Notizen angewiesen
sind. Selten fand man es damals nétig, so unwichtige
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Dinge, wie sie das Volksleben bietet, aufzuzeichnen, auf3er
wenn sie der Kirche oder der Obrigkeit anstéBig erschienen
Darum besitzen wir auch noch keine abschlieBende Arbeit
iiber das Weihnachtsfest, und ich kann hier manches nur
andeutend behandeln, was noch griindlichere Nachfor-
schungen erfordert.

Schon oft ist bemerkt worden, da3 gerade die Haupt-
merkmale unserer Weihnacht, Christbaum und Christkind
— wenigstens in ihrer heutigen Form —, jung seien. Aller-
dings versucht man immer wieder den lichtergeschmiick-
ten Baum, den man erst aus dem 17. Jahrhundert nach-
weisen kann, aus alteren Wurzeln abzuleiten, und mit
Recht. Denn so ganz aus dem Nichts heraus werden keine
Volksbrduche geschaffen: sie sind Ausdruck uralter Ge-
fihle und Gedanken und greifen, auch wenn diese sich
wandeln, immer wieder auf uralte Darstellungsmittel zu-
rick. So diirfen wir auch beim Christkind suchen, ob viel-
leicht in ihm Ziige dlterer Gestalten weiterleben, gerade so
wie man das auch beim St. Niklaus annehmen muf.

Das Christkind ist eine geheimnisvolle, geschenkbrin-
gende Gestalt. Diese zwei Ziige: Schenken und geheimnis-
volle Gestalt werden wir also verfolgen miissen.

Uns erscheint es heute als selbstverstidndlich, dall an
Weihnachten als dem hochsten Festtag geschenkt wird.
Das ist aber nicht immer so gewesen, ja bis in unsere Zeit
hinein reichen die Spuren &lterer Zusténde: in Blitzingen
(Wallis) z. B. wullte man bis vor ungefahr 20 Jahren noch
nichts von einer Weihnachtsbescherung. Weihnacht hat
sich allméhlich zum hdchsten christlichen Festtag empor-
geschwungen. Ich will nur kurz darstellen, wie man sich
diese Entwicklung denken muf.

Der Geburtstag Christi wurde von der Kirche um 353/4
auf den 25. Dezember festgelegt, und lange Zeit versuchte
sie, diesen Tag als Jahresanfang durchzusetzen, bis sie end-
lich im 17. Jahrhundert den alten rémischen Neujahrstag
annahm. Daher treten im Mittelalter (auller anderen) die
beiden Jahresanfinge nebeneinander auf. Die germani-



128 Paul Geiger, Vom Weihnachtskind

sehen Stimme kannten, bevor sie den romischen Kalender
iibernahmen, keinen bestimmten Tag als Jahresanfang.
Aber es fiel bei ihnen auf den Mittwinter eine Festzeit, im
Norden die Julzeit genannt. Es war die dunkelste, unheim-
lichste Zeit des Jahres, ferner der Abschlull eines Wirt-
schaftsjahres und der Beginn eines neuen. Man kann noch
erkennen, wie Totenfeste und allerlei Brauche, die Frucht-
barkeit und Segen fiir das kiinftige Jahr sichern sollten, in
diese Zeit fielen. Mit der Uebernahme des Christentums
und des romischen Kalenders miissen auch fremde (romi-
sche und vielleicht keltische) Briuche, wie z. B. Anfangs-
zauber, Ubernommen worden sein, ohne dal3 man heute im
einzelnen die Herkunft eines jeden erkldren kann. Dem
Volke galt die ganze Periode als eine langere Festzeit. Die
Kirche hob darin einzelne Tage, wie Weihnachten, beson-
ders hervor. Aber die vielen Briauche, die aus verschiede-
nen Quellen zusammengeflossen waren, schwankten noch
lange zwischen den kirchlichen Feiertagen Niklaus, Weih-
nachten, Dreikonigen hin und her und hefteten sich
in der einen Landschaft an diesen, in der andern an
jenen Tag an.

In den alten Berichten iiber diese winterliche Festzeit
treten bei uns und in andern Gegenden als charakteristische
Ziige am stirksten hervor: das Vorkommen verkleideter
Gestalten, Umziige, Ldrmen und Schmausereien. Kirchliche
und obrigkeitliche Verbote verraten ein recht ausgelasse-
nes, ungeziigeltes Treiben. Das Schenken ist meist nicht
Tatigkeit dieser Gestalten; im Gegenteil, sie betteln, erpres-
sen oder rauben geradezu. In den Kinderbettelumziigen
hat sich der Brauch in abgeschwichter Form bis in unsere
Zeit wohl erhalten. Aber die Kinderbescherung kann kaum
daraus abgeleitet werden. Dagegen ist das Schenken —
allerdings unter Erwachsenen — ein alter Brauch des Jah-
reswechsels, schon den Romern bekannt (strenae — étren-
nes). Ob es bei uns von ihnen als «Kulturbrauch» tiiber-
nommen wurde, oder ob es — allerdings nicht an einen
festen Tag, sondern an die ganze Festzeit geknlipft — schon
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bekannt war, sicht man nicht deutlich. Dal} es mit Neu-
jahrs- und Weihnachtstag verbunden war, erklért sich
daraus, daB3 beide als Jahresanfang galten. Oefters werden
Gaben zwischen Hoher- und Niedrigerstehenden ausge-
tauscht. Am bekanntesten ist wohl der im «Weiflen Buch»
erzdhlte Fall, wonach die Unterwaldner dem Landvogt auf
Sarnen an Weihnachten «helsen» mufiten und damit die
Ueberrumpelung der Burg verbanden. Im 14. und 15. Jahr-
hundert kannte man «Guetjahr» (Geschenke unter Er-
wachsenen) und sprach von «Niiwe Jahr-» und «Heilsitagy»
(Schwyz). Auf Neujahr werden ja heute noch oft die Paten-
geschenke «gehelst». Will man den Sinn des Schenkens
erkldren, so wird man darin hier beim Jahreswechsel wohl
einen Anfangszauber sehen miissen. Gerade wie bei dem
reichlichen Essen dachte man ungefihr so: wer am Anfang
viel hat, wird auch weiterhin nicht darben missen, und
zwar der Schenkende wie der Beschenkte. Dies alles ist
aber ein offenes Schenken, wo Geber und Empfianger ein-
ander kennen miissen; denn sicher hat urspriinglich eine
Gebe- und eine Dankformel den Segen festigen helfen.
Schon um 1400 wird von solchen Formeln berichtet und
vom Glauben, dal3, wer nicht schenke, im nidchsten Jahre
Ungliick habe.

Verschieden von diesem Brauch ist aber das Geschenk
mit geheimnisvoller Herkunft und die Kinderbescherung.
Diese konnen wir leider nicht sehr weit zuriickverfolgen.
Aber das sehen wir deutlich, daf3 sie nicht auf Weihnachten
beschriankt waren, sondern wie die andern Brduche dieser
Winterszeit auch auf St. Niklaus, Neujahr oder andere
Tage fielen. Schon im 10. Jahrhundert vernehmen wir, daf3
sich die Klosterschiiler in St. Gallen am Unschuldigen-
Kindlein-Tag Geschenke ertrotzten, und eine Kinderbe-
scherung in kirchlicher Form war es auch, wenn schon im
frithen Mittelalter in Dreikdnigsspielen die Magier dem
Christuskind Geschenke brachten. In Konstanz wird 1460
verboten, den Kindern zu viel «inzustricken» (wohl bei der
Taufe), und zu Weihnachten soll man ihnen nur Geschenke

9
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an EBwaren oder etwa ein Hemdchen geben. Im 16. Jahr-
hundert wird in Genf, in Schlesien und Sachsen gesagt, St.
Niklaus bringe den Kindern auf geheimnisvolle Art die
Geschenke, und zwar am Niklaustage. Andernorts z. B. am
kursachsischen Hof, kannte man 1572 schon die Kinder-
bescherung an Weihnachten. Luther erwidhnt als Geber
Niklaus und spéter den heiligen Christ. Bullinger dichtete
seine Nikiausspriiche fiir die Weihnachtsbescherung. Die-
ses Schwanken zwischen den verschiedenen Tagen — auch
Neujahr war Bescherungstag z. B. in Basel noch anfangs
des 19. Jahrhunderts — dauert bis in die neueste Zeit. Ich
will spiter die Verhiltnisse in der Schweiz noch genauer
darlegen.

Wie soll man nun die geheimnisvolle Herkunfi der
Gaben erkldren? Doch wohl so, wie man auch das ge-
heimnisvolle Nehmen deuten muf3, wenn z. B. die Burschen
oder Kinder bei Umziigen lange Stocke durch die Fenster
hereinstrecken und heischen. Es soll das Geisterhafte be-
deuten, besser gesagt, es sind Geister, die geben oder neh-
men, dhnliche Geister wohl wie die, denen man in alter
Zeit liber Nacht einen mit Speisen besetzten Tisch hinstellte
(was wahrscheinlich ein germanischer Brauch war). Dar-
um werden die Gaben auch oft durch Tiir oder Fenster hin-
eingeworfen wie im Norden Julklapp. Als bescherende
Gestalt tritt nun, wie wir sehen, St. Niklaus auf (an einzel-
nen Orten auch Martin). Er ist wohl trotz allem, was schon
dagegen eingewendet worden ist, Deckmantel fiir eine
dltere Gestalt, die wir nicht mehr erkennen kénnen. Und
da er durch die Legende besonders zum Schutzherrn der
Schiiler wurde und auch als geheimnisvoller Geschenk-
geber geschildert wird, mag er, wie behauptet wird, in den
Klosterschulen fiir diese neue Rolle ausgestaltet worden
sein. Die Bescherung wurde auf seinen Tag festgelegt und
hat sich, wie gesagt, auch lange an diesem Termin gehalten.
Auch seine Rolle als Examinator der Kinder mag ein
Klosterschulbrauch sein. So weit konnen wir mit einiger
Sicherheit den Brauch zuriickverfolgen. Wie er sich wei-
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terentwickelte, wollen wir nachher sehen. Denn zuvor
miissen wir uns noch die andern geheimnisvollen Gestalten
der Mittwinterzeit ansehen, zu denen St. Niklaus gehort.
Wenn ich im folgenden versuche, eine Entwicklung von
Brauchen oder Gestalten zu geben, so ist zu bedenken, daf
wir in der Volkskunde nicht ein streng zeitliches Nachein-
ander und eine Ableitung des Spéteren aus dem Fritheren
beobachten diirfen, sondern dal3 verschiedene Entwick-
lungsstufen nebeneinander Vorkommen, daf} also vielleicht
eine Brauchform des 19. Jahrhunderts «élter» ist als eine
solche des 17. Jahrhunderts. Ferner ist zu bedenken, daf3
stadtischer Brauch sich meist rascher entwickelt als 1and-
licher.

Betrachten wir den ganzen Schwarm der Gestalten, die
teils als Masken, teils nur als Phantasiegestalten in der Mitt-
winterzeit auftreten, so verwirrt uns die Fiille. Man be-
trachte die Liste der schweizerischen Winterddmonen, die
Hoffmann-Krayer (Schweizer Volkskunde 1, 89 ff.) zu-
sammengestellt hat, oder die Unzahl von Masken bei Meuli
(s. Art. «Masken» i. Hdwbuch. d. deutsch. Abergl.). Fast
ohne Ausnahme sind es Schreckgestalten. Sie werden ge-
jagt oder jagen selbst unheimlich durch die Luft; frither
straften sie haufig die faulen Spinnerinnen, und ihre Be-
gegnung machte krank; heute sind sie oft zum Kinder-
schreck herabgesunken. Je weiter zuriick wir sie verfol-
gen, desto roher scheinen die Gesellen zu sein, und obrig-
keitliche Verbote nennen sie kurzweg Teufel.

Nun tauchen aber unter diesen abschreckenden Gestal-
ten, die nur toben, ldarmen, beruB3en und bespritzen, doch
da und dort schon in alter Zeit freundlichere auf. Denken
wir nur an die «schonen» Perchten, die neben den «schia-
chen» auftraten. Die «Frau Zilte» in der Innerschweiz
mull wohl auch einst ein giitiges Wesen bedeutet haben,
wenn ihr Name aus Frau Saelde (= Gliick) abzuleiten ist.

Wenn uns diese Gestalten in alter Zeit seltener genannt
werden, hiangt es wohl damit zusammen, dal3 sie nicht be-
kampft wurden. Es hat wohl einen allgemein verbreiteten

o*
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Zug des Geister- und Maskenwesens gebildet, dal3 diese
Wesen zugleich gut und bdse waren, oder daf sie sich in
eine helle und eine dunkle Gruppe schieden. Auch das
Schenken und Segenbringen muf3 wie das Nehmen ein ur-
alter Zug der Masken sein, nur tritt er meist weniger deut-
lich hervor. Hier konnte die volkstiimliche Umdeutung
einsetzen, von der Kirche vielleicht gefordert, vielleicht
nur geduldet. So wie die Schreckgestalten Attribute des
Teufels annahmen, der ja dem Volk aus Bildern und kirch-
lichen Schauspielen wohl bekannt war, so driangten sich
anderseits Heiligengestalten ein, die sogenannten personifi-
zierten Tage (Martin, Niklaus, Luzia, Stefan, wohl auch
Bercht, in Italien Befana u. a.), d. h. Namen und teilweise
auch das AeuBlere (z. B. das Bischofskleid des Niklaus)
wurden auf &ltere Gestalten iibertragen; man kann auch
sagen: alte Gestalten maskierten sich christlich, ohne daf3
wir heute entscheiden konnen, was jeweilen unter dem
christlichen Deckmantel steckt. Das eine aber scheint mir
sicher, dal} diese Heiligengestalten nicht einfach vom Volke
libernommen wurden und an eine vorher leere Stelle traten,
daB sie also nicht nur einfach die Heiligkeit des Tages ver-
korpern sollten. Entthronte Gotter brauchen sie darum
noch nicht zu sein, wie man frither annahm, wo man tiber-
all Spuren von Wodan zu erkennen glaubte. Es werden
sich dahinter Gestalten der niederen Mythologie verbergen,
Wesen, die von der Kirche nicht so eifrig bekdmpft wurden
wie die hohen Goétter. Unter diese neuen, freundlichen Ge-
stalten, die auftauchen, gehoren aufler den Heiligen auch
Maria, Christus und die Engel. Wenn man fragt, woher
das Volk die Vorbilder fiir diese neuen Masken geholt hat,
so kommt man wieder auf die alten kirchlichen und die
jungeren Volksschauspiele. Wir wissen, wie die Kirche
dem Denken und Fiihlen des Volkes entgegenkam, indem
sie ihm durch solche Darstellungen christliche Belehrung
bot, und wie das Volk dies mit Lust aufnahm und weiter
ausbildete. Echte Volksfrommigkeit verlangte sichtbare
Darstellung, ja das Volk wollte mithandeln, es wollte an
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Weihnachten mit eigenen Héanden in der Kirche «das Kind-
lein wiegen». Man denke ferner an die Darstellung der
Himmelfahrt, die Kreuztragung, den Palmeselumzug und
an die vielen Advents-, Niklaus-, Weihnachts- und Drei-
konigsspiele. Hier fand das Volk die Vorbilder. Aber was
gestaltete es daraus? Es ist recht eigenartig, wie diese
Wesen, sofern sie in Umziigen wirklich dargestellt wurden,
heruntergezogen und oft den alten Schreckgestalten in
ihrem AeuB3ern bedenklich angenédhert wurden. Es ist sicher
nicht nur der Mangel an geeignetem Kostiim, sondern ganz
deutlich die Lust am Lidrm und an den Fratzen, die den
Anstofl gaben. Hier nur einige Beispiele, wie manchmal
die heiligen Gestalten entarten konnten:

1680 wurde in Norddeutschland geklagt: «Da lauffen
die also genannten hall-heiligen Christe mit Kiihglocken
und Schafschellen behidnget auf den Gassen und Strallen
noch offtmals herum, briillen, schwéirmen, schlagen an die
Hauser» ...

Und 1719 tritt in Sachsen Christus als eine mit Pelzen
oder andern Kleidern vermummte Person auf.

DaB} aber iiberhaupt die Gestalt von Christus selbst star-
ker hervortritt und die Kinder beschert, wird wohl mit
Recht dem Einflu3 der Reformation zugeschrieben. Man
hatte ja die Heiligen abgeschafft und wollte sie nun auch
in Umziigen nicht mehr auftreten lassen, besonders die
gabenspendenden, wie St. Niklaus, weil man fiirchtete, da-
durch den Glauben an die Heiligen bei den Kindern einzu-
pflanzen. Dabei spielt wohl auflerdem auch ein verstirkter
padagogischer Zug der Zeit mit hinein. 1535/6 werden bei
Luther noch Geschenke des St. Niklaus erwahnt, 1545/6 ist
er durch den heiligen Christ verdrangt. 1570 wird in Straf3-
burg der Niklausmarkt als katholische Einrichtung durch
den Christkindelsmarkt ersetzt. Wird Niklaus bei den Pro-
testanten im 16. Jahrhundert noch erwihnt, so heif3t er
nicht mehr der «heilige», sondern der «liebe» Niklaus.
Kampfschriften gegen diesen Heiligen setzen ein; darin
wird gefordert, man solle den Kindern sagen, der heilige
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Christ oder das Christkindlein bringe die Geschenke. In
einer Schulkomédie von 1582 gibt Meister Pfriem den un-
schuldigen Kindlein im Himmel Aepfel, Niisse u. a. als Be-
scherung des heiligen Christ.

DaBl man oft das Christkindern an die Stelle anderer
Gabenspender setzte, ist doch wohl nicht anders zu erkli-
ren, als dafl man an Weihnachten eben an den neugebore-
nen Heiland dachte. Aber die guten Eiferer, die den Heili-
gen verdringen wollten, hatten nicht mit dem Denken und
Empfinden des Volkes gerechnet. Vielleicht hatten sie ge-
hofft, es bleibe bei der bloBen Fiktion des heiligen Christ,
der die Kinder heimlich beschere. Und tatsidchlich kénnen
wir in dlteren Berichten oft nicht unterscheiden, ob mit den
Worten «der hl. Christ, das Christkindlein beschert» ein
wirkliches Auftreten der Gestalt verbunden war. Wenn im
16. und 17. Jahrhundert gefordert wird, man miisse den
Kindern sagen, die Gaben kidmen vom lieben Christkind-
lein u. 4., so blieb es wohl oft bei der Redensart. Ja schon
frith bedeuten die Ausdriicke heiliger Christ und Christ-
kindlein nur das Geschenk, gerade so wie oft heute noch.
So schreibt Goethe 1780 «von meinem Frankfurter heiligen
Christ». Der verwandte Ausdruck «Kindchen Jesus» ist
samt der Sitte der Kinderbescherung in den 1670er Jahren
aus Deutschland nach Schweden hiniibergewandert, nur in
der Bedeutung: Weihnachtsgeschenk an die Kinder.

Aber wie gesagt, das Volk konnte sich nicht mit einer
bloBen Redensart begniigen, es verlangte eine sichtbare
Darstellung. Und so haben wir seit dem 17. Jahrhundert
zahlreiche Zeugnisse dafiir, dal3 Christus als Gabenspender
auftritt. Ich kann hier nur eine Auswahl aus den vielen
Berichten und zugleich Belege fiir die mannigfaltigen For-
men des Auftretens geben:

17. Jahrhundert: 1632 fand am pfilzischen Hof «des
Christkindleins Uffzug» statt; es fithrte die Kinder zu den
Gabentischen.

Liselotte von der Pfalz berichtet von einem Christkin-
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delspiel, einer Kinderbescherung, wobei Christus, Engel
und Teufel auftraten. (1662 am Hof von Hannover.) In
Hamburg wurde 1658 und 1660 verboten, mit dem Kind
Jesus und dem Stern oder als Ghristkindlein herumzuzie-
hen. In Norddeutschland wurde 1680 geriigt, da3 ein ge-
kronter, mit einem grauen Bart behingter Gétze sich als
Christus ausgebe. Im selben Jahr wurde in Leipzig das
Auftreten von Christus und Ruprecht in den Christspielen
verboten. Oft wird erwidhnt, dal3 dieser umherziehende
Christus die Kinder beschenkt.

18. Jahrhundert: 1727 zog in Rostock das Christkind
weill gekleidet einher und hatte als Begleiter den Rugklas,
der in Felle gehiillt war, bei sich. 1719 ging in Sachsen der
heilige Christ, mit Pelzen oder Kleidern verhiillt, um. Er
hatte Engel und den bosen Rupert im Gefolge und gab den
Kindern Geschenke. 1787 trat in Westfalen das Christ-
kindchen in weillem Kleid auf, gefolgt vom Klas und von
Schreckmasken. In Hamburg zogen vor Weihnachten Ma-
ria und Joseph mit der Krippe um, ihnen folgte «Kinjees» in
erwachsener Gestalt mit dem Stern, ferner Klinggeest, ein
Engelchen mit einem Glocklein.

19. Jahrhundert. Im Erzgebirge héren wir von einem
Umzug der «Engelschar», darunter Jesus und Engel; dazu
wurde die Geburt Christi aufgefiihrt. In den Vierlanden
trat «Kinjees» als Maske mit geschwérztem Gesicht auf. In
der Eifel zogen zwei Méddchen in weillen Kleidern als Christ-
kind und seine Magd herum und beschenkten die Kinder.

Diese Auswahl muf3 geniigen. Aus diesen und vielen
anderen Berichten geht folgendes hervor: In einzelnen Ge-
genden tritt in den Advents- und Weihnachtsumziigen und
-spielen Christus als erwachsene Person auf. Bald ist er
durch weile Kleidung, Krone und andere Attribute von
seiner larmenden und schreckhaften Gefolgschaft abge-
hoben und muf3 dann, nachdem Ruprecht, Ruhklas oder
andere die Kinder geschreckt haben, Geschenke austeilen.
Bald ist er aber nur ein Kumpan der Schreckgestalten, in
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seinem Aeuf3ern bedenklich dem Niklaus angeglichen. Das
Auftreten in erwachsener Gestalt, gar mit grauem Bart, und
in Hamburg neben dem Kindlein in der Wiege, erregt aber
in aufgeklirter Zeit Anstof3; die Theologen empfinden das
leibhaftige Erscheinen Christi iiberhaupt als Blasphemie.
Und das humane ausgehende 18. Jahrhundert fiirchtet im
wiisten Treiben der Schreckgestalten eine schidliche Wir-
kung auf das zarte Kindergemiit. Auch die Regierungen
greifen mit Verboten ein, und so kommt es, daf3 die Chri-
stusgestalt an vielen Orten aus den Umziigen verbannt
wird. Sie macht wieder dem Niklaus oder seinem Ersatz,
dem Weihnachtsmann, Platz. Oder aber die Gestalt ver-
jungt und verfeinert sich zum Christkind in Engelsgestalt.
Ansitze dazu waren frih, wohl schon im 17. Jahrhundert,
vorhanden; es sind die jugendlichen, weillgekleideten Chri-
stus- oder auch die Engelsgestalten seines Gefolges. In
einem Gedicht um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird
schon an Weihnachten der «Engel, der beschert» genannt.
Vielleicht wurde auch dadurch, daf3 die Umziige zu Kinder-
spielen heruntersanken, und daf3 sich auch Maiadchen be-
teiligten, die Gestalt jugendlicher und feiner. Man wollte
nun Ernst machen mit dem Christkind oder Kinjees. Nur
brauchte die volkstiimliche Darstellung nicht zum Wiegen-
kind herunterzusteigen, was eigentlich folgerichtig ge-
wesen wire. Fiir sie geniligte die Engelsgestalt. Und fiir
Kinder und Volk lag nichts AnstoBiges darin, dal3 die Ge-
stalt weiblich war. Vielleicht war auch die orientalische
Kleidung Christi, wie man sie von Bildern kannte, von Ein-
fluB3. Es geniigte, da3 Christus jung war. Man suchte wohl
gar keine Aehnlichkeit mit dem Wiegenkind, sondern man
begniigte sich mit einer verschwommenen Vorstellung.
Christkindlein nannte man die Gestalt, weil einmal in fri-
heren Zeiten wirklich der neugeborene Heiland in der Kin-
dermeinung die Heiligen als Gabenspender hétte ersetzen
sollen. So fafBlte es auch die Baronin von Oberkirch auf,
als sie 1785 «Christkindel» mit « le petit Jésus » libersetzte.
DaB3 das Volk aber eine sichtbare Darstellung verlange,
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daran hatten jene eifrigen Theologen nicht gedacht. Den
erwachsenen Christus konnten sie nicht dulden; das Wie-
genkind, wie es aus manchen Spielen und kirchlichen Dar-
stellungen dem Volke bekannt war, konnte nicht zur gaben-
spendenden Gestalt werden. So muflte der Engel in die
Liicke treten. Sicher haben andere im Volke bekannte Ge-
stalten, besonders weibliche, dem Christkind zu seiner Gel-
tung verholfen. So die Luzia, ein personifizierter Tag, die
als freundliche Gabenspenderin in einzelnen Gegenden
Deutschlands und in Schweden um die Weihnachtszeit auf-
tritt. Oder die Klasa, die im Paznaun als schongekleidete
Frau den Niklaus begleitete. Aber das Christkind einfach
als Weiterentwicklung solcher und #hnlicher Gestalten,
wie etwa der mythischen weillen Frau, zu betrachten, wire
meiner Ansicht nach falsch.

In seiner heutigen Gestalt hat sich das Christkind jeden-
falls von den oberen Stinden her weiter verbreitet. «Des
Christkindleins Uffzug» fand, wie oben erwidhnt, am Pfal-
zer Hof 1632 statt. Als Christkindelspiel finden wir es bei
Liselotte; an Hofen und bei den Biirgern der Stiddte ist die
Kinderbescherung mit Baum und Christkind ausgestaltet
worden. Bilderbiicher und Lieder wie «Alle Jahre wieder

.» (von W. Hey, 1789—1854) haben seine Ausbreitung
gefordert.

Wie ste'lit es nun mit der Verbreitung des Christkinds in
der Schweiz? Ist diese Gestalt aus Deutschland importiert
worden, wie man vom Weihnachtsbaum annimmt ? Es
scheint, als habe es bei uns eigene Wurzeln, obschon seine
weite Verbreitung in neuerer Zeit sicher unter deutschem
EinfluB} erfolgt ist.

Wir miissen auch bei uns zunichst feststellen, dal3 bis
in die allerjiingste Zeit neben der Weihnacht der Niklaus-
und Neujahrstag Beschertage waren. Am Neujahr wurde
geschenkt: in Basel zu Anfang des 19. Jahrhunderts, in Pi-
tasch (Graubiinden) noch in neuerer Zeit; in Fischenthal
(Ziirich) brachten die Kldause am Silvester den Kindern das
Baumchen. Neujahrskindlein wurden 1715 in Basel die
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Geschenke genannt, und in Bern zog 1813 dieses Neujahrs-
kindlein leibhaftig mit einem Eselein umher, wihrend in
andern Berner Gegenden der Neujahrsmutti auftritt. Viel
verbreiteter war St. Niklaus als Beschertag; Nachrichten
aus zahlreichen Gegenden der Schweiz bestitigen dies. Er-
wiahnt sei nur, daB3 in Blitzingen (Wallis) noch vor unge-
fihr 20 Jahren am «Santiglois», und nicht an Weihnach-
ten, Kinderbescherung war, wihrend man in Mdrel unten
und sogar in Binn seit Menschengedenken an Weihnachten
beschert. Vielfach ist zwar der Klaus Geschenkebringer,
erscheint aber an Weihnachten, so z. B. im Appenzell, und
die Bescherung wird darum «Chldusele» genannt; ferner
auch in Ziirich (1799), und dem jungen C. F. Meyer brachte
gar eine «Frau Niklaus» sein Weihnachtsbdumchen (1830).
In Schaffhausen brachte der Samichlaus am 6. Dez. den
Knaben die Geschenke, das Christkind aber den Madchen
am Christtag. Oefters kommen auch Klaus und Christkind
miteinander; die beiden «Tage» finden sich so zusammen.
Man sieht an diesen wenigen Beispielen, die ich herausge-
griffen habe, wie die verschiedenen Beschertage miteinan-
der in Konkurrenz standen, und dal3 das Christkind all-
mihlich andere Gestalten verdriangt hat. Dies bestitigen
uns iibrigens auch ausdriicklich Mitteilungen mancher
Gewihrsleute unserer Enquéte. Das gesittete Christkind
hatte es allerdings auch bei uns mit zahlreichen iiblen
Schreckgestalten zu tun, die frither um die heilige Zeit
herumtobten. Nennen wir nur den Gloggenschellenmann,
von dem aus Kaiserstuhl 1736 berichtet wird, dal3 er als
Teufel maskiert zwischen Weihnachten und Neujahr um-
lief, oder den Glungel mit Stiermaske, der das Luzerner
Hinterland unsicher machte, oder den Niinichlingler, der
in Teufelsgestalt bis in neuere Zeit am Heiligen Abend
im Baselland auftrat. Auch die Klduse hatten ja an vielen
Orten so gar nichts von ihrem heiligen Namenspatron an
sich. Die meisten dieser Gestalten haben heute dem Christ-
kind Platz gemacht oder stehen wie der Santiklaus be-
scheiden neben ihm. Im 19. Jahrhundert vereinigten sie
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sich auch in Aarburg friedlich miteinander: Stréiggele,
Bechtele und Weihnachtskindchen, alle weil3gekleidete
Knaben und Maéadchen, zogen vor dem Niklausabend ge-
schenkeausteilend umher. Aber nun ist eigenartig, wie
diese alten Masken auch bei uns versucht zu haben schei-
nen, unter dem Deckmantel des Christkinds Schutz zu
suchen. Wenn in Basel 1715 die Ungebiihr geriigt wird, die
«aus AnlaBl des sogenannten Weihnacht- und Neujahrs-
kindleins» veriibt werde, so sind, wie schon bemerkt, damit
wohl nur die Geschenke gemeint. Aber in Bern muflte 1734
der Rat befehlen, «die vermummt herumb vagierenden
Wienacht-Kindlein abzufassen», und im selben Jahr wird
in Bern getadelt, da3 man den Kindern «solche Possen von
dem Weynacht-Kindlein und seinem Eselein vorschwitze».
1829 war es nur noch der Weihnachtsesel, der in Bern die
Kinder durch Wiisttun erschreckte. Auf das Eselein als
Reit- und Begleittier einzutreten muf3 ich mir versagen. Das
verdient eine eigene Untersuchung.

Diese wenigen ilteren Nachrichten deuten an, daB in
den Stiddten Bern und Basel das Weihnachtskindlein, sei’s
als Bezeichnung fiir das Geschenk, sei’s als Gestalt, schon
anfangs des 18. Jahrhunderts bekannt war. Ist es wohl
wie das «Kindchen Jesus» in Schweden Import? Und sind
das Christkind und das Neujahrskind ein Versuch stadti-
scher Kreise, andere Gestalten zu verdringen? Ich denke
mir, da3 wir zundchst das Wort und dann auch die lebende
Darstellung der Gestalt von unsern Nachbarn tibernom-
men haben. Und aus der deutschen Schweiz wird das
Christkind auch in die welsche vorgedrungen sein. Dort
bringt in verschiedenen Gegenden — angeblich — I’Enfant
Jésus oder le Bon Enfant den Kindern die Geschenke. Frei-
lich tragt das Bon Enfant manchmal einen Bart und zeigt
damit deutlich, wie seine Gestalt mit der des St. Niklaus
vermischt worden ist. Daneben kennen die Welschen noch
eine Dame de Noél und I’Angette. Eigenartig ist, daf3 in der
deutschen Schweiz in einem Gebiet, das ungefdhr die Kan-
tone Basel, Solothurn und Bern umfaf3t, der Ausdruck
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«Wiehnachtkindli» herrscht, wihrend es in den ibrigen
Kantonen «Christkind» heif3t.

Nach den Berichten, die wir haben, bleibt das Christkind
meist Phantasiegestalt, dessen Aussehen die Kinder etwa
aus Bilderbiichern kennen. Wo es in Familien oder bei
festlichen Anldssen auftritt, wird es als weillgekleideter,
verschleierter Engel, manchmal mit Fliigeln und goldenem
Kronlein dargestellt. Hebel kannte das Wienechtchindli
und sein Eselein auch, und es scheint, als ob er im Geister-
besuch auf dem Feldberg aus dem Dengelegeist eine eigen-
artige Engelsgestalt habe bilden wollen, die einesteils den
Todesengel bedeutet, andernteils aber Ziige des Christ-
kinds aufweist; denn er sagt von ihr, sie komme in der hei-
ligen Zeit in die Stadt. Hat er es wohl in Basel oder im
Wiesental kennen gelernt?

Wenn auch das Christkind, im Gegensatz zum Santi-
klaus, haufig blof3 eine Gestalt der Einbildung, ja eine blof3e
Redensart bleibt, so will sich doch das volkstiimliche Den-
ken (und das der Kinder) nie damit begniigen; es verlangt
eine sichtbare Darstellung. Und wie bei der Ausgestaltung
des bescherenden Engels viele Fidden zusammenlaufen,
wie uraltes mit jiingerem Gut unldsbar verbunden ist, wie
ein Brauch sich wandeln und entwickeln muf3, wenn er
lebendig bleiben will, das hoffe ich gezeigt zu haben, wenn
ich mir auch versagen mufite, aus dem vorhandenen Mate-
rial mehr als eine kleine Auslese zu geben.
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