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Carl Spittelers theologisches Examen.
Von f Karl GauBl

Der verstorbene Verfasser gab die vorliegende
Arbeit, die 1915 dem Basellandschaftlichen Pfarr-
konvent vorgetragen wurde, nicht in Druck, weil er
hoffte, sie durch Kenntnisnahme von Spittelers Cur-
riculum vitae erginzen zu konnen. Bemiihungen in
dieser Richtung sind bis zur Stunde erfolglos ge-
blieben.

Im Friithjahr 1869 meldete sich Carl Spitteier zum theo-
logischen Examen in Liestal an. Er gab eine in deutscher
Sprache verfal3te Selbstbiographie ein, welche, wie es das
Reglement verlangte, in besonders ausfiihrlicher Weise
den Bildungsgang beriicksichtigte und, wie Antistes Mez-
ger von Schaffhausen urteilte, den Standpunkt des Ver-
fassers unverhiillt darlegte. Spitteier hatte nach Absolvie-
rung des Basler Gymnasiums in Basel Rechtswissenschaft
und nachher in Ziirich bei Biedermann, Volkmar und
Hitzig und in Heidelberg bei Ferdinand Hitzig und Daniel
Schenkel Theologie studiert. Ein so originelles Curriculum
hatte die Prifungsbehdérde noch nie entgegengenommen.
Schon kalligraphisch geschrieben, am Rande mit Zeich-
nungen versehen, war es «nicht ohne Inhalt und nicht
ganz ohne Gehalt», wie Mezger sich ausdriickte. Es zeigte
«eine gewisse Genauigkeit der Disposition und des Aus-
drucks», eine Offenheit fiir die verschiedenartigsten Le-
bensmichte, eine entschiedene Wirme religidsen und
philosophischen Strebens, ebenso eine gliickliche Gemiits-
anlage, flir die seine schone Pietét fiir Ménner, die ihn be-
deutsam beriihrt haben, zeugt. In solcher Dankbarkeit ur-
teilte Spitteier iiber Biedermann, dal3 «vielleicht seit Aegyp-
tens Zeiten kein Exemplar von Religiositit vorgekommen
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ist von solcher Durchdringung des Alltagslebens durch
die Religion». Daneben aber trat Mezger «eine grenzenlose
Oberflachlichkeit des Denkens, des Wissens und Strebens»
entgegen. Spitteier fiihlte sich als einen Menschen, dem die
Gegenwart gibt, «was ein verniinftiger Mensch wiinscht:
Gutes Gewissen, Zufriedenheit, Gesundheit, Sorgenlosig-
keit, Jugend, Wille und Mut». Er blickte darum «aus der
heiteren Hohe seines religiosen Frohsinns auf die Fragen,
welche die tiefsten Geister seit Jahrhunderten beschéftigt
haben, lichelnd herunter». Unangenehm fiel Mezger auch
eine «gewisse Eitelkeit» auf, die wohl mit jener Oberflach-
lichkeit zusammenhéngt: «Der Verfasser blickt so ver-
gnligt auf die jeweiligen Resultate seiner Lebensepochen
hin, daB man ihn beneiden kénnte, wenn es nicht abge-
schmackt und traurig wiére.»

Diese Selbstbiographie erregte bei der Priifungskom-
mission, ndmlich den Herren Pfr. Oeri, Insp. Birmann,
Pfr. Heinrich Tanner, E. Linder und Em. Stingelin be-
denkliches Kopfschiitteln. Die Kommission leitete jedoch
die Anmeldung mit denen von Karl Buxtorf, Samuel
Merian und Theophil Isler an die Kirchendirektion mit
dem Ansuchen, die Priifung anordnen zu wollen. Fiir die
drei Basler, die in Basel bereits das Examen absolviert
hatten, handelte es sich nur noch um ein Colloquium. Spit-
teler hatte nun innerhalb zweier Monate nach dem Regie-
mente eine ldngere Abhandlung, wozu die Kommission
das Thema stellte und bei dessen Bearbeitung alle Gebiete
theologischer Wissenschaft zu beriicksichtigen waren, so-
wie eine Abhandlung exegetischen Inhalts, die in lateini-
scher Sprache verfaB3t sein mufllite, auszuarbeiten. «Mit
Vorbedacht» gab ihm die Kommission als Thema der dog-
matischen Arbeit die Lehre von der Siinde und als Thema
der lateinischen exegetischen Arbeit den Abschnitt Romer
7, 18—25. Pfarrer Stingelin, der Schiiler Biedermanns,
erhielt am 19. April den Auftrag, das Thema der dogmati-
schen Arbeit genauer zu umschreiben. Es lautete, nachdem
es von der Kommission bereinigt war, folgendermalen:
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Die Lehre von der Siinde.

1. Die Lehre der Heiligen Schrift iiber das Wesen, den
Ursprung, die Verbreitung und Folgen der Siinde, wobei
insbesondere die Verschiedenheit der alt- und neutesta-
mentlichen Lehrbegriffe darzulegen, der Zusammenhang
der Stinde mit der cfdpg einerseits und dem bavaTo¢ andrer-
seits zu entwickeln, und von den beziiglichen Stellen haupt-
sdchlich Gen. 3, Psalm 51, Psalm 90, 7—11, Joh. 8, 34. 44,
1. Joh. 1, 8—10; 3, 4—10, Rém. 3, 20 ff.; 5, 12 ff.; 6, 6—23;
7, 7 ff., Gal. 3, 22, Ephes. 2, 1—6 in Betracht zu ziehen
sind.

II. Die geschichtliche Entwicklung der kirchlichen
Lehre von der Siinde, wobei vorziiglich Irendus, Tertul-
lian, Origenes, Athanasius, Gregorius von Nazianz und
von Nyssa, Pelagius, Augustin, die Scholastiker und My-
stiker des Mittelalters, Luther und Zwingli, die symboli-
schen Bestimmungen, die Gegensitze innerhalb der Kon-
fessionen, Spinoza und Leibniz, Kant, Schelling, Hegel,
Schleiermacher zu beriicksichtigen sind.

1. Die systematische Darstellung hat sich zu verbrei-
ten liber Wesen und Prinzip, Zurechnung und Schuld der
Siinde, iiber ihr Verhiltnis zu Gottes Allmacht und All-
wissenheit sowie zur menschlichen Willensfreiheit, iiber
ihre Entwicklung im einzelnen Individuum und in der
ganzen Menschheit, liber das Verderbnis der menschlichen
Natur, den Begriff der Erbsiinde und die Folgen und Stra-
fen der Siinde.

IV. In praktischer Beziehung ist der Wert und Einfluf3
der verschiedenen Theorien iiber das Wesen der Siinde
fiir die moralische Entwicklung und das sittliche Leben
des Einzelnen sowie der Gesamtheit zu erdrtern.

Die Abfassung der exegetischen Arbeit in lateinischer
Sprache hitte die Kommission dem Kandidaten gerne er-
lassen, wenn sie nicht durch das Reglement gefordert wor-
den wire.

Im Laufe des Juni erkrankte Spitteier und erklarte sich
am 22. Juni auBlerstande, seine Arbeiten auf den vorge-
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schriebenen Termin abzuliefern, «denn einmal bin ich
um die betreffende Woche verkiirzt — und ich kann keine
entbehren — und dann ist mir auch jetzt — bei sonst wie-
derhergestellter Gesundheit — noch nicht erlaubt, so an-
strengende Geschifte wieder vorzunehmen, wie diese
Examenaufgaben sind».

Am 24. August fand das Examen der drei Basler statt,
zu denen noch Immanuel Stockmeyer nachtriaglich hinzu-
gekommen war. Drei erhielten Wahlfdhigkeitszeugnisse
mit der Note gut vorbereitet und berechtigend zu erfreu-
lichen Hoffnungen, einer mit der Note gut und berechti-
gend zu nicht unerfreulichen Hoffnungen.

Unterdessen waren die Arbeiten Spittelers eingelaufen
und hatten bei den Mitgliedern zirkuliert. Das Curriculum,
das zuletzt in die Hiande seines — wie er annahm — kiinfti-
gen Biographen Jonas Friankel kam, konnte ich nicht erhal-
ten und muf3 darum verzichten, ndher darauf einzugehen.
Die «Siindenarbeit» hat Spitteier vernichtet; das wenige,
was aus den Bemerkungen seiner Kritiker zu erheben ist,
ist allerdings zu diirftig, um die Arbeit zu rekonstruieren.
Immerhin lassen sich einige Gedanken zusammenstellen.
«Das A. T. hat ein sehr weites Gewissen.» «In Psalm 51
spricht sich Frivolitdt und moralische Roheit aus.» «Psalm
90, 12—17 ist Phrase.» «Es fehlt dem N. T. ein religidser
Kern.» «Lucas ist frivol», genauer hei Schultz: «Von der
Siindenlehre aus betrachtet, ist Lucas geradezu frivol.»
«Paulus kennt das Wort Tod nur nach seiner natiirlichen
Seite.» «Paulus gibt nicht zu, dal ein Christ siindigen
konne»; bei Schultz: «Paulus soll die Christen fiir siindlos
halten.» «Jesus soll Gedanken- und Wortsiinden nicht so
sehr betonen.» «Fiir Jesum soll die allgemeine Stindhaftig-
keit keinerlei Bedeutung haben.» «Jesus soll essen, trinken
und heiraten als Siinde bezeichnen.» «Jesus hat die Hollen-
phantasien geerbt.» «Er sehe das N. T. gern von allem
librigen mit Ausnahme des Matthdus befreit.» «Apostel-
geschichte 2 lehre, da3 Petrus in alle Welt gegangen sei, in
fremden Sprachen das Evangelium zu predigen.» Es ist
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selbstverstdandlich aus diesen wenigen Worten unmoglich,
sich ein klares Bild dessen zu machen, was Spitteler eigent-
lich gesagt hat.

Einzelnes ist nun tatsdchlich unverstiandlich, so, daf}
das Neue Testament keinen religiosen Kern habe; anderes
bleibt unverstiandlich, weil wir die ndheren Ausfithrungen
nicht kennen, so die Erkldrung von Act. 2 oder die Be-
hauptung der Frivolitit des Lukas. Anderes ist seitdem
doch auch schon erwogen worden, so der asketische Zug
im Bilde Jesu oder die Siindlosigkeit des Christen bei Pau-
lus in Wernles «Paulus und die Siinde». Anderes kann
einfach nicht bestritten werden, so, dal3 das Alte Testament
ein sehr weites Gewissen habe — man vergleiche etwa eine
Stelle wie Jer. 38, 27, wo Jeremia ganz ruhig liigt, oder
Gen. 20, (1. Kon. 22, 22 ff., wo der Autor sogar Gott liigen
1aBt)—oder daB3 Jesus die Hollenphantasien geerbt habe, in
bezug auf sie ein Kind seiner Zeit gewesen sei. Wenn Ps. 90,
12—17 von Spitteler als Phrase erkliart wird, so dirfte
doch darauf aufmerksam gemacht werden, dal Duhm
gerade von diesem Abschnitte, den er dem Dichter des
90. Psalms absprechen mochte, erkldrt, er enthalte die
gewohnlichsten Klagen und Wiinsche und sei voll von
Entlehnungen. Seine Beurteilung des 51. Psalms legt wohl
Zeugnis ab von der Pietédt Spittelers gegen seine Eltern,
wenn auch nicht von seinem Verstindnis des Psalmisten,
der gewil} nicht seine Eltern beschimpfen wollte. Und wenn
Spitteler einmal den Geist eines Volkes eine Urkunde
nennt, so meldet sich in einer solchen Wendung die Eigen-
art des Dichters, dem die Gedanken, Begriffe, sich zu kor-
perlichen oder personlichen Wesen verdichten. Interessant
wire es allerdings zu erfahren, warum gerade das Mat-
thdusevangelium es Spitteler angetan hat.

Die Kommission hielt eine Sitzung flir notwendig,
um die Spittelerschen Arbeiten zu besprechen. Sie fand
am Mittwoch nach Bettag, dem 22. September, statt. Auch
Spitteler wurde zur Sitzung eingeladen und muBte iiber
allerlei Punkte Rede stehen. Man unterhielt sich mit ihm
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iiber die Kirchengebete, an denen er offenbar Kritik geiibt
hatte; er stellte die Forderung, man miifite eben andere
einzufiihren suchen. Die Seelsorge bestehe hauptsidchlich
in der persdnlichen Liebenswiirdigkeit, lieber die Kran-
kenbesuche dullerte er sich dahin, es sei im Konfirmanden-
unterricht darauf zu dringen, dall die Leute nicht mehr
das Bediirfnis derselben empfinden. Jeder soll sein eigener
Priester sein. Ueber das Siindenbewuftsein Jesu urteilte
er: «Wir kdnnen ihm um so viel besser nachfolgen, wenn
er als geborener Siinder so gut und so rein war.» Von Volk-
mar gestand er, da3 er ihm den Eindruck der johannei-
schen Reden verwischt habe. Als man ihn darauf hinwies,
dal3 seine Arbeiten gar viel Sonderbares enthielten, hielt
er diesem Vorwurf entgegen, Tanners und Stingelins
Examenarbeiten wiirden auch viel Ungewodhnliches ent-
halten haben. Schlie8lich wurde auch noch mit ihm tiber
die Berechtigung seines Standpunktes in der Kirche ver-
handelt. In welcher Art und Weise es geschehen ist, lassen
die mir zur Verfiigung stehenden Akten nicht erkennen.

Die Kommission war aber soweit einig, dal die Ar-
beiten Spittelers, nach Form und Inhalt vom Standpunkte
der Wissenschaft, des Glaubens und der Kirche aus be-
trachtet, unannehmbar seien, und trug darum Bedenken,
den jungen Mann zu ordinieren oder auch nur zu den
miindlichen Priifungen zuzulassen. Bevor sie aber einen
definitiven Beschlul3 fassen wollte, wollte sie noch andere
Fachminner anhdren. Besonders war sie begierig zu ver-
nehmen, wie die Konkordats-Priifungsbehorde in einem
dhnlichen Falle handeln wiirde. Sie wandte sich deshalb
an Antistes Mezger, weil er als Mann der Kirche und als
Mann der Wissenschaft beide Michte zu vertreten habe,
und weil er keinem Extreme, weder der linken noch der
rechten Seite, angehore. Die weitern Priifungen wurden
vorldufig sistiert.

Antistes Mezger wurde «durch den zugesandten Quark
zu Tode erschreckt». Er duBlerte sich in einem Privatbrief
an Pfarrer Oeri: «Aber was flir einen theologischen Stru-
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welpeter hat das edle Liestal in dem Herrn Spitteier her-
vorgebracht! Gewill wére es schade, wenn Thr ihn nicht
zur miindlichen Priifung kommen lieet. Aber nehmt ihn
nur tiichtig her. Wer mit solchen Priatensionen auftritt,
von dem darf man wohl etwas verlangen. Ich mochte
Tausende an eins wetten, daf3 ein solcher Wirrkopf durch-
fallt, und alle seine Heiligen, Byron, Gervinus und Bieder-
mann werden ihm nicht aus der Patsche helfen.»

In seinem Gutachten berichtete Antistes Mezger zu-
nichst tiber die Art und Weise, wie die Konkordatsbehorde
bei den Priifungen vorgeht. «Auf den theologischen Stand-
punkt der Examinanden wird gar keine Riicksicht genom-
men. Wir hatten schon die beiden Extreme, Katholisie-
rende und Zeitstimmenreformer, haben sie aber nicht zu-
rickgewiesen, wenn sie anders nur tiichtige theologische
Kenntnisse zeigten.» Mezger glaubte behaupten zu kon-
nen, «dafl Herr Spitteier von der Concordatspriifungsbe-
horde zur miindlichen Prifung zugelassen wiirde», und
dies sowohl in Beziehung auf sein curriculum vitae als in
Beziehung auf die eingelieferten Arbeiten.

Mezger bespricht zundchst das Curriculum, das nach
seiner Auffassung den Schliissel reicht fiir alle einge-
reichten Arbeiten. Er geht dann iiber zu den Arbeiten,
und zwar zunichst zur exegetischen Arbeit tiber Romer 7,
18—25. Er tadelt zunidchst das abscheuliche, oft geradezu
unverstindliche Latein. Der Vorwurf trifft allerdings Spit-
teler nicht. Denn das Brouillon der Uebersetzung, das
Spitteier aus Versehen mit der Arbeit eingeliefert hatte,
verriet den Verbrecher: Es war der Pfarrer von Liestal,
Joseph Otto Widmann, der Vater des Freundes Spittelers,
Joseph Viktor Widmann. Merkwiirdig ist es immerhin,
daB der ehemalige Zisterziensermonch und Professor der
Dogmatik am Klosterseminar z. h. Kreuz im Lateinischen
nicht besser zu Hause warl. Im iibrigen hielt Mezger diel

| Pfarrer Oeri machte «vielleicht in allzu zarter und schonender
Weise» der Kommission amtlich davon keine Mitteilung.
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Arbeit als im hochsten Grade leichtfertig und oberflédch-
lich. Spitteier habe nicht einmal den Versuch gemacht, den
Gedankengang des Apostels zu verstehen, und meine naiv
genug (zu Vers 18), dem Paulus fehle die ars logica. Auch
nicht einen der wichtigen paulinischen Begriffe, aapH u. a.,
habe er sich die Miihe gegeben zu erkldren. Da hitte er
doch von Ménnern der Tiibinger Schule, deren Stifter Baur
vor allem, eine groflere Achtung gerade vor dieser Stelle
zeige, lernen konnen. Bezeichnend fiir die Einschitzung
dieser Arbeit ist Mezgers SchluBlfrage: «Ist diese Arbeit
etwa in Clausur gemacht? Jedenfalls ist sie eine ganz
klagliche.»

Bei der Beurteilung der biblischen Siindenlehre gesteht
Mezger, daB3 es ihm kaum mdéglich war, durch das Ge-
striippp der hier vorkommenden Eroérterungen durchzu-
kommen. Nirgends sei eine klare Gedankenentwicklung.
Der grofle Haufe von Bibelstellen scheine nur da zu sein,
um einen Satz nicht zu beweisen. Er habe eine Reihe von
Stellen dieser Abhandlung notiert, welche entweder uner-
griindlich tief sind oder baren Unsinn enthalten. Welche
Sonderbarkeiten, ja Ungeheuerlichkeiten in der Erklarung
von Gen. 3! Die Erklarung von Psalm 51 sei teils schief,
teils roh und trivial. Auch da hitte der Verfasser bei seinen
eigenen Leuten, Hitzig, Ewald u. a., wenigstens Achtung
vor dem Bibelwort lernen kénnen. Dasselbe gelte von der
Erkldarung des Psalms 90.

Das einzige Wort in dem Aufsatze, das Mezger ange-
sprochen habe, sei das: «Die dchte Religiositit trigt so viel
Verstand in sich als nétig ist, um sich zusammenhingend
auszusprechen.» Damit habe der Verfasser wohl die
scharfste Kritik iiber sein eigenes Elaborat ausgesprochen.

Beim Neuen Testament fand Mezger so viel Oberflidch-
liches, Absprechendes, Unklares, ja bis ans Frivole Gren-
zendes, und dann wieder so viel scholastische Begriffs-
spalterei, dal3l man nicht wisse, ob man sich drgern oder
lachen solle.

Am wenigsten Anlafl zu Ausstellungen bot Mezger die

h
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dogmengeschichtliche Arbeit; immerhin spricht er die
Vermutung aus, da3 das von Spitteier behauptete Studium
des Augustin weder weit noch tief gegangen sei.

Die systematische Arbeit lasse sich im Anfang nicht
iibel an; dann aber komme Spitteier zu einer in der Tat
moglichst geistlosen Behandlung der Sache, welche auch
mit einem geistlosen Resultat schlieBe. Namentlich seien
die Reflexionen iiber die eigenen Reflexionen unendlich
ermiidend. Dies gelte besonders auch von der letzten
Arbeit. Da der Verfaser sich durch die Behauptung, «daf3
die Siindenidee grundlos sei», alle weitere Besprechung
abgeschnitten habe, so sei natiirlich, daBl die ihm gestell-
ten Fragen einfach unbeantwortet geblieben seien.

Beildufig bemerkte Mezger, es sei charakteristisch, daf3
das Wort System fast ausnahmslos Systhem geschrieben
sei. Es konne dies als kleine Nachlissigkeit erscheinen,
aber ob es nicht Zusammenhinge mit dem Mangel an
exaktem wissenschaftlichem Studium tiberhaupt?

Mezger fal3t schlieBlich sein Urteil folgendermaf3en
zusammen:

«Was mir aus den c. 200 Seiten am allerklarsten ent-
gegentritt, das ist der Mangel an exaktem Studium, an
positiven Kenntnissen. Es scheint dem Verfasser auch
selbst die Ahnung dessen abzugehen, was eigentlich die
Probleme, iiber die er spricht, in sich fassen. Ich bin zum
voraus iiberzeugt, da3 wenn die Priifungskommission ihn
zum miindlichen Examen zuldf3t und, woran ich bei ihrer
trefflichen Zusammensetzung nicht zweifle, von ihm posi-
tive Kenntnisse verlangen wird in den verschiedenen Di-
sziplinen der Theologie, schon im ersten Fache, das vor-
kommt, der Mangel an wirklichem Studium in eklatanter
Weise zum Vorschein kommen wird. Ich kann mich natiir-
lich tduschen; allein eine dhnliche, wenn auch nicht so
umfangreiche Arbeit, die uns einmal zugekommen ist,
hatte auch ein solches Resultat.»

Am 13. Oktober, vormittags 9 Uhr, versammelte sich
bei Inspektor Birmann die Priifungsbehorde. Sie entschlof3
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sich, Spitteier die Klausurarbeiten machen zu lassen. Sie
fanden vermutlich in der folgenden Woche statt, an drei
aufeinanderfolgenden Tagen, vom Montag bis Mittwoch.
Folgende Themata standen ihm zur Behandlung:

1. Exegese:
a) Uebersicht iiber den Gang und den gegenwirtigen
Stand der Pentateuch-Kritik.
b) Welches Bild gibt uns die Schrift iiber die Erschei-
nung des Zungenredens?

2. Dogmatik und Ethik:

a) Welches sind die symbolischen Bestimmungen iiber
die Lehre von der Rechtfertigung durch den
Glauben?

b) Die sittlichen und die religiosen Tugendmittel.

3. Kirchengeschichte:
a) Die hauptsidchlichsten Bestimmungen des Concilii
Tridentini.
b) Der heilige Bernhard und seine Zeit.

4. a) Wie ist im Konfirmations-Unterricht das Verhéltnis
von Erbsiinde und tatsdchlicher Siinde darzustellen?

b) Die seelsorgerliche Thétigkeit bei den Armen, den
Kranken, den Verstockten und den SchuldbewulBten.

5. Zwei Predigtschemata, auszuwihlen unter:

Joh. 3, 3 (Es sei denn, dal Jemand von Neuem geboren
werde).

Act. 16, 30—31 (Liebe Herren! Was soll ich tun, daf
ich selig werde?).

2. Kor. 7, 10 (Géttliche Traurigkeit).

2. Kor. 5, 21. (Er hat den, der von keiner Siinde
wuldte.. .).

Nachdem die Arbeiten zirkuliert hatten, versammelte
sich die Behorde wieder. Sie kam nun zu dem Schliisse,
Spitteier abzuweisen. Pfarrer Stingelin wurde beauftragt,
den Bericht an die Kirchendirektion abzufassen. Leider

li*
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ist das offenbar ziemlich umfangreiche Schriftstiick nur
noch teilweise seinem Inhalte nach erhalten.

«Was den Standpunkt der personlichen Glaubensan-
schauung und christlichen Erkenntnif3 betrifft, auf wel-
chem der Examinand angekommen zu sein riickhaltlos
erklart, so achten wir die freie Offenheit dieser Erkla-
rung, aber wir setzen derselben ebenso offen die entgegen,
daB nach unserrn Dafiirhalten der Empfang der Ordina-
tion zum Dienste an unsrer Kirche und die Leistung des
gesetzlichen Amtseides damit nicht in Einklang sich brin-
gen lassen.

Gleichwohl sind wir so fern von aller theologischen
Einseitigkeit und kirchlichen Engherzigkeit, da3 wir ihn
wegen seiner zur Zeit negativen Stellung zu dem Bekennt-
nis unserer Landeskirche nicht abweisen wiirden, wenn
dieselbe das Resultat tiichtiger wissenschaftlicher Bildung
und Forschung wire. Allein selbst die kritischen Leistun-
gen der neuesten Theologen sind ihm ... viel zu wenig
bekannt etc.»

Er schlo3 mit den Worten:

«Nach reiflicher Erwédgung sind wir nun zu dem Be-
schliisse gekommen, Herrn Spitteier anzuraten, seine theo-
logischen Studien wenigstens noch ein Jahr lang mit allem
Flei3 fortzusetzen und namentlich biblischen Forschun-
gen obzuliegen, besonders auch, weil aus seinen akademi-
schen Zeugnissen hervorgeht, dafl er wihrend seines ohne-
hin kurzen Universitidtsbesuches zu wenige Vorlesungen
und iiber manchen Teil der Theologie gar keine gehort
hat, und wir uns der Hoffnung hingeben, ein einlédBliche-
res, grindliches Studium der heiligen Schrift und ein liebe-
volles Eingehen in dieselbe werde Herrn Spitteier von
manchen Anschauungen, die teils génzlich falsch sind,
teils dem religiosen und theologischen Denken zum An-
stofl gereichen miissen, zuriickzufithren im Stande sein.»

Ueber die Fassung des ersten Passus waltete in der
Kommission noch eine schriftliche Diskussion. Der Prési-
dent, Pfr. Oeri, erklarte namlich: «/ch werde mit der Be-
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merkung unterschreiben, dafl ich hauptsichlich deshalb
flir Abweisung sei, weil ich die theologischen Ansichten
des Petenten fiir unvereinbar mit dem Predigtamte ansehe.
Mit vorliegender Redaktion bin ich in dieser Beziehung
nicht ganz zufrieden, ich finde die ersten drei Linien der
pag. 3 in volligem Widerspruch mit dem folgenden
,Gleichwohl' etc., denn sage ich einmal von einem, sein
Standpunkt lasse sich mit der Ordination und mit dem
Amtseide nicht in Einklang bringen, so habe ich kein
Recht mehr zu einem solchen ,Gleichwohl’ etc. — selbst
wenn der Petent ein kritischer Phonix wire!» Birmann
bemerkte hiezu: «Ich persdnlich kéonnte fiir mich Amts-
eid und diese ,Theologie’ nicht reimen; kann es Spitteier,
nun, so setze ich das ,Gleichwohl' und unterzeichne tale
quale.» Tanner ersuchte Pfr. Oeri, er mdchte ohne weitere
Bemerkungen unterzeichnen. Seine Begriindung konne
sehr miflverstanden und miBlbraucht werden und wiirde
die Motivierung der Kommission zu einer Scheinbegriin-
dung machen.» Pfarrer Linder schrieb, da3 er seinerseits
auch lieber sihe, wenn Herr Pfr. Oeri ohne weiteres unter-
schreiben konnte, kdnne sich aber nicht verhehlen, daf3
in der angefiihrten Stelle ein Widerspruch liege oder
wenigstens zu liegen scheine. Er schlug statt des «Gleich-
wohl» folgende Fassung vor: «und zwar die3 nicht sowohl,
weil die hier ausgesprochenen Ansichten sich von den ge-
wohnlichen unterscheiden, als vielmehr, weil sie in keiner
Weise das Resultat wissenschaftlichen Studiums, sondern
das einer unreifen Spekulation und eines haltlosen (oder
irregefiihrten) Subjektivismus sind». Linder unterschrieb
aber wie die andern, indem ihm die Fassung des Schrei-
bens dasselbe zu sagen schien, «wenn auch mit ein biB3-
chen anderen Worten».

Pfr. Oeri unterschrieb nun ebenfalls, fiigte aber dem
vom 17. Nov. 1869 datierten Priifungsbericht noch eine
besondere Zuschrift an die Kirchendirektion bei, daf3 nach
seiner, des Herrn Pfr. Oeri, Ueberzeugung Herrn Spitte-
lers gegenwirtige Stellung zur Heiligen Schrift mit dem
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Predigtamte unvereinbar sei und daf3 es fiir Herrn Spitte-
ler selber als ein Gliick zu betrachten wire, «wenn ihm
durch den Entscheid der theologischen Priifungskommis-
sion zu einer nochmaligen ernsten Priifung seiner Urteile
iiber die Bibel Anlal geboten werde». Er ersuchte den
Kirchendirektor, diese seine personliche Erklarung zu-
gleich mit dem Gutachten Herrn Spitteier in Abschrift
mitteilen zu wollen.

Spitteier hatte bereits seinen Freund Joseph Viktor
Widmann von der drohenden Katastrophe in Kenntnis ge-
setzt. Am 19. November erhielt Pfr. Tanner von Pepi Wid-
mann einen Brief, in welchem der junge Olympier den
Mitgliedern der Priifungskommission schreckliche Aus-
briiche seines Gotterzornes androhte, wenn sie, mittelalter-
liche Menschen, seinen genialen Freund Spitteier durch-
fallen zu lassen sich einfallen lieen. Er werde «in allen
liberalen Blittern einen Heidenrandal machen; mit Bit-
zius sei der erste Angriff schon verabredet, und andere
Freunde habe er ins Interesse gezogen, denn es sei difficile
satiram non scribere.» Tanner liel sich durch Drohungen
nicht einschiichtern. Er antwortete Widmann, und zwar
mit allem Ernste, und machte ihm begreiflich, da3 die Mit-
glieder der Priifungskommission nicht so ganz leicht ab-
zumurksen und als Dunkelménner zu verschreien sein
werden, indem ihnen zur notgedrungenen Abwehr Waffen
genug zur Verfiigung stinden. Er moge wohl bedenken,
ob er dem von seiner Seite bei weitem {iiberschitzten
Freunde (einer Ueberschédtzung, die seinen Freundschafts-
gefiihlen, aber nicht seinem klaren Urteil Ehre mache) mit
seinem Feldzug gegen sie einen groflen Dienst erweise.
Sie seien iiberzeugt, durch ihre Darlegung der theologi-
schen Bildung Spittelers die ganze theologische Welt, auch
die der Zeitstimmer, auf ihrer Seite zu sehen, und was
dann die geriihmte, in den dritten Himmel geriickte
anderweitige Bildung des Examinanden betreffe, so
mochte er ihn fragen, «ob es nicht auch sehr leicht sei, sa-
tiram scribere, wenn dem Examinationscollegium zugleich
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mit der lateinischen Arbeit des Examinanden in unsyste-
matischer Zusammenfassung die Bogen iibersandt wer-
den, auf welchen eine andere Feder ungefiige Exegese in
Latiums Sprache ibertragen habe». Tanner hoffte, den
Hei3sporn in Bern von einem dummen Streiche abzu-
halten.

Vorlaufig blieb es noch ruhig. Am 26. November noch
schrieb Birmann an Pfr. Oeri: «Von der Wirkung unseres
Entscheides habe ich noch nichts vernommen. Aber ich
zweifle nicht, dall es was absetzen wird. Macht nichts,
vielleicht sind wir ohnehin die letzte Priifungskommission
in Baselland und schlieen uns als letzter protestantisch
evangelischer Canton dem Concordate an. Ich arbeite dafiir,
daB3 es geschieht, womdoglich mit Basel und Bern.» Einige
Tage darauf aber kam die Sache ins Bollen. Der Kirchen-
direktor Dr. Emil Frey nahm sich nun ihrer an. Nach
dem Protokolle zu schlieflen, legte er auf die Stelle, welche
der Kommission allerlei Kopfzerbrechen gemacht hatte,
weniger Gewicht; denn er liel nicht sie, sondern nur den
Schlufl ins Protokoll eintragen. Dagegen ersuchte er am
29. November die Priifungskommission, die schriftlichen
Arbeiten des Herrn Spitteier einzusenden, und machte es
ihr bei dieser Gelegenheit iiberhaupt zur Pflicht, in Zu-
kunft mit ihren Priifungsberichten auch die Arbeiten der
Gepriiften der Kirchendirektion vorzulegen. Am folgenden
Tage schickte Pfr. Oeri die Klausurarbeiten ein und for-
derte Inspektor Birmann, in dessen Hénden die iibrigen
Arbeiten lagen, auf, dasselbe zu tun. Oeri sprach aber die
angelegentliche Bitte aus, dem Herrn Spitteier keine dieser
Schriften herauszugeben, sondern dieselben nach gemach-
tem Gebrauche gefilligst an Herrn Birmann oder an ihn
zurlickzuschicken, indem die Priifungskommission be-
schlossen habe, diese Aktenstiicke einstweilen zu behalten
und einer allfdllig nétig werdenden Rechtfertigung zu-
grunde zu legen.

Der Kirchendirektor schickte die sdmtlichen schrift-
lichen Arbeiten sowie den Bericht der Priiffungskommis-
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sion an Professor Dr. Hermann Schultz. Wie aus den Akten
ersichtlich sei, habe die Priifungskommission, gestiitzt auf
die schriftlichen Arbeiten, fiir diesmal Abweisung bean-
tragt. Bevor er den nach Gesetz ihm zustehenden Ent-
scheid treffen mochte, winsche er vorher die Ansicht eines
auswdrtigen, von beiden Seiten anerkannten Fachgelehr-
ten zu vernehmen. Er bat ihn darum um seine Meinung
iuber die Arbeiten und den Bericht der Kommission.

Prof. Schultz antwortete schon am dritten Tage. Er
wollte kein entscheidendes Urteil geben, da die exorbi-
tante Ausdehnung der Arbeiten Spittelers — er macht aus
ihm einen Spittler, wohl im Gedanken an Spittler im
«Filkli» — die penible und ermiidende Lektiire und die
ganze Anschauungsweise, die ihm so vollig verkehrt er-
schien, dal} er fiirchtete, ihm nicht gerecht zu werden, ihn
nur eine Auswahl habe treffen lassen. Schultz hatte ge-
lesen: das Curriculum, die Darstellung der Schriftlehre
iiber die Sunde, und von den Klausurarbeiten die uber die
Pentateuchkritik, die Lehre von der Justificatio, iber das
Zungenreden (Act. 2) und das Tridentinum. Er wollte sein
Urteil mit aller Offenheit, aber natiirlich nur privatim dar-
legen. Er schrieb:

«Herr stud. Spittler hat offenbar von Haus aus mit
einem lebhaften Streben nach eigenem Denken, welches
freilich in rasches Aburteilen und sehr groB3e Ueberschiit-
zung des eigenen Urteils auslduft, — die verschiedenen
Seiten menschlicher Geistestitigkeit aufgefaft. Er hat
philosophische Biicher, — viel zu friih, um sie recht zu
verstehen — doch in so weit mit Erfolg gelesen, daf3 ihm
eine gewisse Genauigkeit der Disposition und des Aus-
drucks eigen geworden ist, die vorziiglich in seinem Cur-
riculum hé#ufig einen guten Eindruck macht, — obwohl
oft auch grobe Unklarheiten Vorkommen, wie z. B. der
religiose Geist eines Volkes eine Urkunde genannt wird.
Wirkliche Sicherheit im Denken aber hat er sich nicht an-
geeignet; die von mir gelesenen Stiicke wimmeln von
falschen oder doch ungeniigenden Schliissen, die meistens
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von den Herren Examinatoren richtig bezeichnet sind.
Am wenigsten hat er die Fdhigkeit sich angeeignet, auf
dem eigentlich spekulativen Gebiete irgend mit Sicherheit
sich zu bewegen, — was um so auffallender ist, da gerade
hier die Meisterschaft seines Lehrers Biedermann liegt
und da Herbart, den er besonders gelesen hat, durch seine
grofle Schirfe der Spekulation sich besonders hervortut.
Ein Denker, der z. B. den Gottesbegriff personlich fassen
und ihm dann das Pradikat der Allmacht entziehen kann,
weil3 offenbar von den einfachsten Grundbedingungen des
Gottesbegriffs aller Schulen nichts. Von dieser Seite ist
seine Leistung auf dem allerniedrigsten Niveau.

Theologisch hat er offenbar rasch eine Reihe von Bii-
chern mit gutem Gedéchtni3 gelesen, und ihm ist eine
ziemliche Menge von Einzelnotizen gegenwirtig geblieben.
Aber man sieht iiberall, daB3 er vollig ohne System und
ohne Griindlichkeit gearbeitet hat, — wie er ja auch selbst
in seiner Vita zugibt, dafl er an das eigentliche Quellen-
studium erst gegangen, nachdem er sich sein System schon
gebildet. Es fehlt an geschichtlicher und exegetischer Bil-
dung. Fehler der grobsten Art finden sich, wie z. B., da3
der Methodismus aus dem Luthertum entstanden sein soll,
daf3 im Catholizismus die Aktivitdt im Heilswerk in der
fiducia bestehen soll, daf3 die Lutheraner ein superphysi-
sches Wirken des Sakraments zur Bekehrung nétig hal-
ten, — dall nach Luther Gott den Glauben gibt mit Hiilfe
a) des Sakraments, b) des heiligen Geistes, ¢) des ewigen
Ratschlusses! — daB3 Osiander Antinomist gewesen sei. Von
der Kirchenlehre hat er nur eine Karrikatur im Sinn, gegen
die natiirlich sehr leicht gestritten wird.

Noch schlimmer steht es mit der Exegese. Er kennt die
wichtigsten Arbeiten der Kritik des A. T. offenbar gar
nicht oder nur vom HoOrensagen; — seine Arbeit tiber den
Pentateuch ist vollig ungeniigend. Er ist nicht im Stande,
eine einzige Stelle des A. oder N. T. richtig geschichtlich
zu deuten. Was er aus Ps. 51. 90 macht, ist geradezu em-
porend an schiefem Verstinde; die einfachsten Worte
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Christi und Pauli werden auf das ungeheuerlichste ge-
mifldeutet. — Von der Schriftlehre hat er gar keinen Be-
griff. Jesus soll Gedanken- und Wortslinden nicht so sehr
betonen; fiir Jesum soll die allgemeine Siindhaftigkeit
keinerlei Bedeutung haben, — Paulus soll die Christen fiir
sundlos halten. — Koheleth soll Gott sein, — Jesus soll
essen, trinken und heiraten als Siinde bezeichnen.’
Daraus folgt dann eine ganz frivole Beurteilung der
biblischen Schriftsteller, wie sie z. B. Klassikern gegen-
iiber unerhort wire: ,Die Alttestamentlichen Méanner sind
fiir Seelenstrafen unempfindlich, ruchlos aber kriftig.’
,Das Alte Testament hat ein sehr weites Gewissen.’ ,Die
Siindenlehre bei Jesus ist in den meisten Punkten dem A.
T. nicht gewachsen.’ ,Der Monotheismus ist bei Paulus

nur Etikette.! — ,Der Grund der Strafe von Seiten Gottes
ist Rache.’ ,Von der Siindenlehre betrachtet ist Lukas ge-
radezu frivol.! — Es ist ganz abgesehen von einer Heilig-

haltung dieser Biicher eine knabenhafte Unbescheidenheit
des Urteils, die auf das Widerwartigste beriihrt.»

Den Eindruck, welcher ihm von der Lektiire geblieben
ist, faf3t Schultz in die Worte zusammen:

«Der junge Mann ist offenbar an Wissen, Denktiich-
tigkeit und vor allem in Gediegenheit religioser Durchbil-
dung noch nicht auf der Stufe, daB3 ihm ohne die grofiten
Bedenken eine Gemeine anvertraut werden konnte. Eine
ruhige Weiterbildung, vor allem durch Quellenstudium,
ist ihm dringend zu empfehlen. — Bei seiner Offenheit fiir
die verschiedensten Lebensmichte, bei seiner gliicklichen
Gemiitsanlage, fiir diejz. B. seine schone Pietit flir Méan-
ner, die ihn bedeutsam beriihrt haben, zeugt, und bei der
entschiedenen Wirme religidsen und philosophischen
Strebens ist zu hoffen, daB3 er in einer Fortsetzung seiner
Studien die ihm noch anhaftenden Mingel iiberwinden
wird, — allerdings nur wenn er Selbstzucht seinem Wissen
und Wollen gegeniiber ein.treten 146t.»

Schultz betonte am Schliisse ausdriicklich, daf3 sein
Urteil durch die iibrigen Schriften, die er nicht gelesen
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habe, vielleicht hitte modifiziert werden kénnen, obwohl
es nicht gerade wahrscheinlich sei, und daf3 er es keines-
wegs als ein eigentliches Gutachten angesehen wissen
mochte.

Der Kirchendirektor konnte sich dem Gewichte dieses
Urteils nicht entziehen. Er verfuhr nach dem Antrige der
Prifungskommission. Spitteier wurde fiir dieses Mal ab-
gewiesen.

Der Kirchendirektor lieferte, entgegen dem ausdriick-
lichen Wunsche der Priifungskommission, Spitteier das
Curriculum, die theologischen Arbeiten und das Gutachten
von Schultz aus. Spitteier behielt das Curriculum zuriick.
Die Siindenarbeit zerri3 er, wie er mir selbst bei einem
Besuche erzidhlte, um, da er nun bei Schultz horte, sich
nicht weiter drgern zu miissen. Auch das Gutachten von
Prof. Schultz ist aus den Archiven verschwunden und nur
noch in der ersten Niederschrift in den Hinden von Herrn
Prof. E. Vischer, dessen Freundlichkeit ich die Beniitzung
verdanke. Auch die librigen Arbeiten sind nicht mehr an
die Priifungskommission zuriickgekommen. Die Kommis-
sion kam allerdings nicht mehr in den Fall, in einer Ab-
wehr nach auflen von ihnen Gebrauch zu machen. Auch
Pepi Widmann zeigte keine Lust mehr, sich des Durch-
gefalllenen in der Oeffentlichkeit anzunehmen.

Der Kirchendirektor schickte an Schultz eine Gratifi-
kation von Fr. 40.—, die aber dieser sofort zuriicksandte,
indem er flir das abgegebene Gutachten unmdéglich eine
Vergiitung annehmen koénne. Die Priifungskommission
sandte an Antistes Mezger ebenfalls 40 Fr. Dieser fiihlte
sich iiberrascht und beschdmt, da er nicht von ferne an
irgendeine Honorierung gedacht habe. Mezger sprach im
Interesse der Kirche und der theologischen Wissenschaft
seine Freude dariiber aus, dal3 der Entscheid der Pru-
fungskommission so ausgefallen sei. Es habe bei ihm gleich
festgestanden, ein solcher Mann miif3te eigentlich gar nicht
Theologie studiert, sondern allotriis sich zugewandt haben.
Er sprach auch die Ueberzeugung aus, es werde schwer
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halten, den bedenklichen Mangel an positivem Wissen in
einem Jahre nachzuholen. Vielleicht komme Herr Spitte-
ler im Lauf des Jahres erst recht zur Erkenntnis, wie un-
geheuer viel ihm noch fehle.

Spitteier nahm nun sein theologisches Studium in
Basel wieder auf. Der Vater Spitteier wanderte mit seinem
Sohne zu Prof. Schultz und bat diesen, er mdchte seinem
Sohne die Biicher angeben, welche er lesen miisse. Er habe
ein sehr gutes Gedichtnis, so dal er, wenn er sie gelesen
habe, eine Priifung schon bestehen koénne. (Miindliche
Mitteilung von Pfr. Geizer, Schwager von Prof. Schultz.)
Nach anderthalb Jahren meldete er sich in Basel zur theo-
logischen Priifung. Sein neues Curriculum bewegte sich
nun in den iiblichen Bahnen, war kurz und einfach. Am
8. Juni fand die Prifung durch die kirchliche Ordination
ihren Abschluf3. Die Basler Examinationsbehorde stellte
ihm mit der Nummer | b das Zeugnis einer vorziiglichen
Befihigung sowohl in wissenschaftlicher als in morali-
scher Beziehung aus. Daraufhin meldete sich Spitteier in
Liestal zur Aufnahme in das Ministerium von Baselland,
mit ihm zugleich auch der Basler Kandidat Arnold v. Salia

Am 3. August 1871 erkléarte die landschaftliche Prii-
fungskommission ihre vollkommene Uebereinstimmung
mit dem Urteile der Basler Examinations-Behorde. Da am
18. Juni 1870 nach dem Antrige der Priifungskommission
die Kirchendirektion erkannt hatte, dal3 Kandidaten, die
eben erst auswirts das Examen gemacht haben, des basel-
landschaftlichen Examens enthoben werden, hatte die
Kommission von Spitteier und Salis nur noch eine Predigt
und Katechese iiber vorgeschriebenen Text abverlangt.
Spitteier hatte beide Sonntag, den 16. Juli, in Lausen ge-
halten. In bezug auf Spitteier sprach die Prifungskommis-
sion noch im besonderen ihre Befriedigung und Freude
dariiber aus, dal3 der vor bald zwei Jahren mit der Zu-
stimmung der Kirchendirektion ihm erteilte Rat, seinen
theologischen Studien noch eine weitere Ausdehnung und
groBBere Vertiefung zu geben, von demselben angenommen
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wurde, und zwar mit so gutem Erfolge, dal Herr Spitteier
nicht blof3, wie die Kommission bestimmt wisse, die Ach-
tung seiner sdmtlichen Lehrer in ausgezeichnetem Grade
sich erworben, sondern daf3 er auch der theologischen Prii-
fungskommission gegeniiber mit seinem Danke fiir jenen
in wohlmeinender Absicht ihm erteilten Rat nunmehr bei
seiner zweiten Meldung nicht glaubte zuriickhalten zu
sollen.

Am 10. August 1871 wurde Spitteier die Wahlfdhig-
keitserklarung abgegeben.

Das zweite Examen Spittelers war der letzte Anlal3, wo
die basellandschaftliche Priifungskommission zu wirken
hatte. Es ist schon mitgeteilt worden, dal Birmann auf
den Anschlufl Basellands an das Konkordat hinarbeitete.
Es stand freilich nicht damit im Zusammenhang, daf3 ge-
rade in den Tagen, wo Spittelers Arbeiten die Kommis-
sion in Verlegenheit setzten, die Verhandlungen iiber den
Anschlufl an das Konkordat in Flu3 kamen. Am 30. Sept.
1868 hatte die aargauische Synode den Synodalausschuf3
beauftragt, Bern und Basel zum Eintritt in das Konkordat
zu veranlassen. Eine Konferenz der Abgeordneten fand
am 25. Oktober 1869 in Ziirich statt, wo Aargau vorschlug,
eine neue Versammlung unter Zuziehung von Abgeordne-
ten von Basel und Bern einzuberufen. Staatsschreiber Bi-
schoff lud am 29. Nov. 1869 die Regierung von Basel-
land zu einer Besprechung betr. den Anschluf3 an das Kon-
kordat ein. Die Kirchendirektion setzte eine Besprechung
in Liestal fest und forderte Birmann auf, ihr beizuwoh-
nen. Bald darauf, am 12. Jan. 1870, fand eine Konferenz
in Aarau statt, an der Prof. Hagenbach und Staatsschrei-
ber Bischoff teilnahmen, Auch Antistes Mezger wohnte
ihr bei. Die Basler Abgeordneten zeigten sich jetzt nach-
giebiger. Sie sahen ein, da3 man keine Privilegien fiir die
Universitidten verlangen konne, sei es fiir Ziirich, Bern oder
Basel. Mezger erwartete, dafl, wenn Basel beigetreten sei,
auch Baselland nachfolgen werde. Daran war allerdings
nicht zu zweifeln, wenn die Kommission selbst mit Ent-
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schiedenheit an ihrer Auflésung zugunsten des Anschlusses
an das Konkordat arbeitete. Ein Schritt auf diesem Wege
war die Anerkennung auswiértiger Examina auch in Basel-
land, wie sie am 18. Juni 1870 durch die Kirchendirektion
erfolgt war.

Baselstadt erkléarte am 25. Miarz 1871 den Beitritt seines
Standes auf 1. Juli 1871 fiir eine dreijdhrige Probezeit.
Am 3. August 1871 beantragte die Kirchendirektion von
Baselland, der Regierungsrat wolle dem h. Landrate zu-
handen des Volkes den Beitritt zum Konkordat Vorschli-
gen. Der Regierungsrat beschlo nach dem Antrige am
5. August. Allein der langsame Gang der basellandschaft-
lichen Gesetzgebung verschuldete es, dal erst am 26. Mai
1872 Baselland durch Volksabstimmung dem Konkordate
beitrat.

So hatten Baselland und Baselstadt mitgewirkt, Spitte-
ier im ersten theologischen Examen durchfallen zu lassen,
ebenso hatten Baselstadt und Baselland das Ihre getan,
Spitteier den Eintritt ins basellandschaftliche Ministerium
zu gestatten. Wenn aber Baselland damals, wie librigens
im wesentlichen aus denselben Griinden auch Basel, den
Beitritt zum Konkordat gefunden hat, so hat bei uns auf
dem Lande doch zweifellos auch das theologische Examen
Carl Spittelers etwas dazu beigetragen. Es ist alles schlie3-
lich an seinen rechten Ort gekommen: Spitteier auf den
Olymp, die basellandschaftliche Priiffungskommision in
den Orkus hinab, Baselstadt und Baselland aber in das
theologische Konkordat.



