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Iobaniies Jung von Petershausen.
vom Augustinerkloster Petershausen bei Ronstanz
auf die Riinzel von St. Peter in Basel,
von Rarl Gaub.

Vom Augustirrermonch zum Prediger des Evangeliums.
Der Weg ist bekannt. Ist ihn doch einer der Allergrofiten
gegangen, Martin Luther. So hoch wir aber auch die Refor-
matoren selbst iiber ihre Mitarbeiter stellen und ihnen die
besondere Stellung lassen, die ihnen gegeben war, es hat nicht
nur seinen Wert, sondern auch seinen besondern Reiz, auch
kleinere Geister auf ihrem Wege zu begleiten. Denn einmal
darf doch nicht vergessen werden, da auch die Konige nicht
bauen konnten, wenn nicht die Kdrrner ihre Arbeit leisteten,
und dann fiihlen wir uns diesen weniger GroBen verwandter
und ndher als denen, die auf einsamen Ho6hen ihren Weg
wandeln. Die folgenden Bléitter mochten einen Mann der
Vergessenheit entreilen, der das Interesse auch der Gegen-
wart wohl verdient und der sich auch neben groferen Zeit-
genossen wohl sehen lassen darf.

Johannes Jung, um das Jahr 1500 in Bischofszell ge-
boren, trat in das Augustinerkloster Petershausen bei
Konstanz ein. GroBer als seine Ausbildung war seine Be-
gabung. Er wurde Kiister des Klosters. Vom Evangelium
erfaflt, anerbot er sich, wenn der Prélat es erlaube, zu pre-
digen. Der Rat von Konstanz stellte beim Abt das Gesuch.
Der Abt schob die Angelegenheit auf die lange Bank. Am
10. Mérz 1628 aber verordnete der kleine und groBe Rat,
die Monche in den fiinf noch vorhandenen Klostern sollten
binnen angesetzter Frist die Messe aus heiliger Schrift be-
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weisen oder sie abtun. Die Schotten, Franziskaner, Domini-
kaner und Augustiner, an Zahl bereits sehr zuriickgegangen,
fligten sich groBenteils dem Willen des Magistrats, welcher
ithnen nicht nur das ins Kloster mitgebrachte Vermdgen zu-
riickerstattete, sondern auch Pensionen anwies und die Wahl
lieB3, ob sie im Kloster wohnen bleiben wollten oder nicht. Dem
Beschlufl widersetzte sich mit aller Gewalt der Abt im Kloster
Petershausen, Eebhard Dornsberger. Als ihm jedoch mit
der Zeit die Lage zu bedenklich wurde, packte er die Kleinodien
und Briefe des Klosters zusammen und begab sich ohne Ab-
schied nach Ueberlingen. Nur zwei Klosterleute, einer von
ihnen Johannes Jung, blieben zurick. Die Gefalle des
Klosters ficlen an die Stadt, das Kloster selbst wurde von
der Stadt in Besitz genommen. Die Méonche leisteten dem
Rate den Eid und lieBen im Juli 1530 den letzten Rest der
lateinischen Sprache in ihrem Gottesdienste fallen.

Mit den Reformatoren in Konstanz stand Jung in
freundschaftlichem Verkehr. Zwinglis Tod ging ihm sehr zu
Herzen, ebenso die allgemeine Verwirrung und die Schméhung
des Evangeliums, die ihm folgten. Stand damals auch in
Konstanz alles gut, so hegte Jung um so mehr fiir seine Vater-
stadt die schwersten Bedenken. Er begab sich daher nach
Bischofszell, um seine bedréngten Freunde zu trdsten, mutzte
aber zu seiner Betriibnis erkennen, daf3 die Prediger mit dem
Rat nicht einig waren. Der Rat wie der Vogt hielten zum
alten Glauben. Unter dem Volk waren nur wenige An-
hinger des Evangeliums. So treu auch der Pfarrer war,
er war machtlos und konnte nicht viel ausrichten. Es stand
zu befiirchten, dall der Bischof von den Eidgenossen die Wieder-
herstellung des alten Glaubens verlangen konnte, und daf3
viele aus Hall gegen die Prediger das Evangelium von sich
werfen wiirden. Der Gedanke einer Reaktion war Jung
unertrdglich. Lieber wollte er sterben, als diesen Umschlag
mit ansehen miissen. Er wiinschte darum, dal Ambrosius
Maurer, der damals mit Oekolampad in EBlingen refor-
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mierte, in Bischofszell das Héuflein der Evangelischen stirke.
Vorldufig geschah allerdings nichts.

Unterdessen predigte Jung und studierte. Seine Ver-
antwortung wuchs, als A. Blaurer im Frithsommer 1534
nach Tiibingen berufen wurde, um die Stadt und die Univer-
sitdt zu reformieren. An der Zusammenkunft der schwibischen
Theologen, welche auf Veranlassung Butzers in Konstanz im
Dezember desselben Jahres stattfand, nahm Jung personlich
teil und wurde von Joh. Zwick beauftragt, iiber die Ver-
handlungen an Blaurer nach Tiibingen zu berichten. Er war
allerdings mit sich selbst noch nicht ins Reine gekommen, wie
er die Einigungsversuche Butzers zu beurteilen habe. Nie-
mand wiinschte sehnlicher als er den Frieden, allein es war
ihm wie andern nicht gewil}, ob der Weg Butzers und seiner
Freunde zum Frieden fiihren werde.

Jung hatte sich mit einer Priesterstochter verheiratet.
Allein der Schwiegervater, der im Ehebruch gelebt hatte und
die verlockenden Augen seiner Geliebten nicht vergessen
konnte, machte dem Schwiegerséhne ernstlich zu schaffen. Der
Siinder wurde vor die Wahl gestellt, die Forderung seiner
kirchlichen Vorgesetzten zu erfiillen, oder die Pfriinde zu ver-
lieren. Jung hielt es trotz der Versicherung seiner Ver-
wandten und der Schwiegermutter, dal er seinen Fehltritt
bereue, fiir das Beste, dal er fortziehe, und bat A. Blaurer,
ihm eine Schreiber-, nicht eine Predigerstelle zu verschaffen.
So konnte er gerettet werden.

Zu dem hiduslichen Kummer kamen die Sorgen um seine
heimatliche Kirche. Im Thurgau machten damals die Katho-
lischen Anstrengungen, ihre verlorene Stellung zuriickzu-
gewinnen. Der Pfarrer von Wuppenau, Ulrich Lieb von
Bischofszell, wurde in Wyl gefangen gesetzt. Nach seiner
Entlassung fliichtete er sich zu Jung nach Konstanz, der ihn
aufnahm und ihn Blaurer fiir eine Stelle empfahl. Johannes
Ritter von Weinfelden konnte mit genauer Not den Héschern
entrinnen und fand bei Johannes Zwick gastliche Aufnahme?)
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Besonders nahe beriihrte Jung das Schicksal seiner Vater-
stadt Bischofszell. Die ganze Gemeinde war evangelisch und
fest entschlossen, auch nicht um Haaresbreite von der Gerechtig-
keit zu weichen. ,,Wir begidrend Rechts, Rechts, Rechts!"
war ihre Losung. Der Basler Antistes Mykonius munterte
sie in einem warmen Briefe auf, in ihrem schweren Kampfe
auszuhalten. Vier Pfaffen und der Vogt verlangten anfangs
Februar 1535 die Wiedereinfiihrung der Messe. Jung eilte
in dieser gefahrvollen Zeit nach Bischofszell. In der Kirche
war ein neuer Altar aufgestellt worden. In der Nacht, bevor
die erste Messe gelesen werden sollte, stiegen einige Leute auf
Leitern zu den Fenstern hinauf und warfen Kot vor den
neuen Altar, andere zerbrachen die Orgel. Tags darauf
predigte Petrus Spiser von Ueberlingen, der Propst des
Vischofszeller Stiftes. Jung schildert in wenig respektvollen
Ausdriicken die ganze Unfdhigkeit des Mannes, der gerade
das Gegenteil von dem erreichte, was er beabsichtigt hatte?)
Jung selbst wurde aufgefordert zu reden. Er tat es mit
MaifBigung; er pries das Wort Gottes und appellierte mit dem
Hinweis auf das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum
an das Gewissen seiner Zuhdrer. Sodann trat er dem Doktor
in bezug auf seine Lehre von der Bufle, den guten Werken
und der Kirche entgegen und ermihnte schlieflich den Rat
und das Volk, dem Evangelium treu zu bleiben.

Jung hatte schon lidngst und je ldnger je mehr gesehen,
,wie hinderlich die Unkenntnis der Sprachen im Studium
der heiligen Wissenschaften" war. Er war zum Predigtamte
in einem Alter berufen worden, wo es besser fiir ihn gewesen
wire, wenn er weiter hitte lernen koénnen. A. Blaurer
hatte ihm frither schon (1533) empfohlen, noch einige Jahre
auf das Studium der Sprachen und Wissenschaften zu ver-
wenden. Allein es hatte sich ihm dazu keine Moglichkeit ge-
boten. Inzwischen hatte der strebsame Mann auf andere
Weise sich bemiiht, an seiner Weiterbildung zu arbeiten und
bereits auch im Griechischen einen Grund gelegt, obwohl er,
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trotz allem Eifer, keinen Lehrer hatte finden kénnen. Bereits
hatte er iiber der Sorge fiir die Gattin und Kinder und
iiber der Last des Amtes alle Hoffnung aufgegeben, die Liicken
seines Wissens auszufiillen und besser geriistet zum Predigt-
amt zuriickkehren zu kénnen. Unerwartet aber sah er sich nun
vor die Erfiillung seiner Wiinsche gestellt. Als im Friihjahr
1534 A. Vlaurer nach Tiibingen berufen worden war, wurde
Jung der Lehrer Margaretha Blaurers. Der wissenschaft-
liche Verkehr mit ihr war ihm ,fiir wahre Frommigkeit und
Bildung forderlicher als irgend etwas bisher." Er riihmte in
der Folge ihren Eifer und ihren Ernst und bekannte auch
gerne, dafl sie ihm iiberlegen sei. Sie hinwiederum stellte
ihrem Lehrer aus der Bibliothek des Bruders allerlei Biicher,
so die Briefe des Erasmus, zu, die Jung mit Nutzen und
Freude las; ja sie bestimmte ihren Bruder Thomas, Jung in
den Anfangsgriinden des Hebrédischen zu unterrichten. Der
kiinftige Staatsmann tat es aufs licbevollste und sorgfiltigste,
Jung vermochte allerdings mit den Vorlesungen des ge-
lehrten Biirgermeisters kaum Schritt zu halten, fiihlte sich
gelegentlich auch etwas bedriickt, dal er durch seine nicht
endenden unzeitigen Fragen ihn in seiner Mufle storte und
ithn auch den offentlichen Interessen und Geschéften entzog.
Dazu kam noch, da3 bald der Lehrer, bald der Schiiler durch
dringende Arbeit verhindert war. Diese Hindernisse lieen
in Jung den Wunsch aufkommen, ein Jahr ganz dem Studium
zu leben. Er teilte A. Vlaurer seine Absicht mit, durch einen
andern etwa ein Jahr lang sich vertreten zu lassen, seine
Gattin samt dem einzigen Tochterchen zu den Eltern zu
senden und in Tiibingen auf seine Kosten die Vorlesungen des
Simon Eryndus und anderer besonders in den Sprachen zu
horen. Einem Manne, der bereit war, das Zusammensein
mit Frau und Kind eine Zeitlang den Studien zu opfern,
glaubt man gerne die Versicherung: ,Ich wiirde mir Miihe
geben, dal wir den EntschluBl nicht zu bereuen hitten." Allein
Jung mufBte sich noch gedulden, nicht zu seinem Schaden.
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Denn Erynéus kehrte nach Basel zuriick. Im folgenden Friih-
jahr (1536) aber sandte der Rat von Konstanz Jung mit
Weib und Kind und der Dienerin Verena als Nahrvater und
Erzieher einiger Konstanzer Jiinglinge nach Basel, um ihm
selbst auch Gelegenheit zum Studieren zu geben. Um
Pfingsten kam er in Basel an. Angenehm empfand er
wie eine Befreiung aus der Enge die Weite der Mauern
Basels; dagegen stand er unter dem bemiihenden Eindruck,
dal an offentlicher Ehrbarkeit, Eintracht der Amtsbriider
und der Behdrde wie an allgemeiner Frommigkeit die
Rheinstadt hinter Konstanz weit zurlickstehe. Die Hauptsache
aber war ihm, daB fiir seine Studien gut gesorgt war, did
Vorlesung des Erynidus und die hebriische Miinsters waren
ihm besonders wertvoll. Wahrend der Konkordienverhand-
lungen beniitzte Johannes Zwick in Konstanz Jung, um My-
konius und Simon Eryndus um ihre Meinung anzufragen?)

Zwei Jahre blieb er in dem ,,an Biichern fruchtbaren"
Basel. Die letzte Zeit war getriibt durch eine schwere Er-
krankung seiner Frau. Dagegen hatte er sich der Zuneigung
seines Lehrers, Simon Eryndus, zu erfreuen, der ihn wie
einen Sohn oder Bruder liebte. Im Marz 1538 wurde Jung
von Basel abgerufen, um inTilibingen seine Studien fort-
zusetzen. Mit Johannes Schnell, dessen Stiefsohn Jakob
Funkli und dem Diener Konrad Zwicks reiste er nach
Tiibingen.

Wie lange sich Jung noch in der schwébischen Universitéts-
stadt aufgehalten hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Frither
oder spéter kehrte er nach Konstanz zurick, um nun seine
Krifte von neuem in den Dienst der Kirche zu stellen. Welche
Freude muf} es fiir ihn gewesen sein, mit den Briidern Zwick
und den Briidern Thomas und Ambrosius Blaurer am Auf-
bau der evangelischen Kirche sich zu beteiligen. Es folgte
eine ruhige Zeit des Wachstums, die nur gelegentlich durch
Krankheit Jungs unterbrochen wurde.

Im Frithjahr 1542 reiste Jung, empfohlen von Blaurer,
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nach Ulm, wo man ihm, Martin Frecht voran, guten Willen
erzeigte und ihm den Segen des Herrn zu seinem ,Jiingel-
bad" winschte.  Aufrichtige Freundschaft verband seitdem
Jung mit dem Ulmer Pfarrer, die ihn wiederholt noch in
seine Néhe fiithrte. Im Herbst 1644 war Jung wieder in
Ulm zu Besuch. Er hatte nach seiner Riickkehr allerlei zu
berichten, iliber die Ueberlinger, vor allem aber iiber die
neueste Schrift Luthers, Kurze Bekenntnis des Sakraments,
mit der der Wittenberger Reformator den Streit mit den
Ziircher» wieder erdffnete. Jung hatte sie in Ulm bei einem
Wittenberger vorgefunden, aber nur wenige Seiten, voll
Verwiinschungen, lesen konnen. Die Art, wie Jung davon be-
richtete, 1483t deutlich erkennen, welche Stellung er in dem
unheilvollen Streite einnahm. Er stand mit einem Blaurer
in der Mitte, hatte starke Sympathien zu den Lutheranern,
ohne doch ihre Einseitigkeiten zu teilen. Der Verlauf des
Streites brachte ihn schlieBlich aber dahin, da er an die
Lutheraner seine Absage ergehen liel, ohne indessen das
Grofle zu vergessen, das er ihnen verdankte.

Martin Frecht hatte durch alle die Jahre hindurch Jung
schitzen gelernt. Als darum in Kempten die Evangelischen
sich bedroht sahen, machte er auf seinen Schweizer Freund
aufmerksam. Im Sommer 1545 reiste Jung fiir zwei Monate
nach Kempten, Frau und Kinder lie er in Konstanz zuriick.
Er fand traurige Zustinde vor. Durch Uneinigkeit der Pre-
diger, besonders aber durch sektiererische Umtriecbe eines
falschen Propheten, der in Vielweiberei lebte, war die Ge-
meinde vollig zerriittet. Die beiden Prediger, welche iibrig
geblieben waren, hatten nicht die Kraft, der Schwierigkeiten
Herr zu werden. Als Jung kam, stromte das Volk aus allen
Lagern zu seinen Predigten herbei, so daBl er hoffen durfte,
durch den zweimonatlichen Aufenthalt etwas auszurichten.
Die Arbeit war grofl und tberstieg fast die Kréafte des ohne-
hin schwichlichen Mannes, um so mehr, als der eine der Pre-
diger, Paul Rasdorfer, krank war.
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In Konstanz war man mit dem Weggang Jungs nicht
zufrieden. Blaurer trat fiir seinen Freund ein und ver-
mochte ungerechten Argwohn zu zerstreuen. Jung selbst ur-
teilte, wenn die Zuriicklassung von Frau und Kindern als
Pfand seiner uneigenniitzigen Titigkeit in Kempten nicht
geniige, so seien alle Worte, die er zu seiner Rechtfertigung
vorbringen konnte, umsonst. Die Kempter wollten nun aber
Jung behalten. Sie drangen in ihn, dafl er bleibe. Er gab
thnen keine Zusage. Aber er war doch nicht abgeneigt, ihrer
Bitte zu entsprechen. Denn er versicherte zwar Blaurer, dafl
er nach Ablauf des Termins zuriickkehren wolle, fiigte aber
sofort hinzu, er wisse, dal die Kempter {iber seinen Weggang
trauerten und darauf dréngten, daB er ihnen Hoffnung aus
baldige Riickkehr nach Kempten mache. In der Tat, die
Kempter gaben sich alle Miihe, ihn zu halten. Biirgermeister
und Rat von Kempten schrieben nach Ulm, sie mochten den
Rat von Konstanz ersuchen, ihnen Jung noch weiter zu lassen.
Man kam ihnen in Ulm entgegen. Von Kempten ging eine
Ratsbotschaft nach Konstanz ab. Martin Frecht sprach Am-
brosius Blaurer gegeniiber die Hoffnung aus, da man die
Kempter nicht im Stiche lasse.

Die Bittenden fanden geneigtes Gehor. Anfangs des
folgenden Jahres stand Jung wieder auf seinem Posten in
Kempten. Nicht ohne Beschwerde bei unerwartet rauhem
Wetter, doch ohne Gefahr fiir Frau, Kinder und Hausrat
hatte sich sein Umzug vollzogen. Bevor er sich recht ein-
gerichtet hatte, beherbergte er Sebastian Lepusculus, den ehe-
maligen Pfarrer von Miinchenstein, tagelang, um ihn als-
dann den Briidern in Memmingen zu empfehlen.

Entschiedener als frither vertrat er den reformierten
Standpunkt. Als drei Kempter Studenten aus Straf3burg
zuriickgekehrt waren, konnte er nicht umhin, Blaurer die Be-
fiirchtung auszusprechen, sie konnten auf den Rat der Strafl3-
biirger Hedio und Paulus Fagius nach Wittenberg geschickt
werden.
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Der Abt des Klosters war mit seinen Untertanen in
Streit geraten. Paulus Rasdorfer hatte ihn in fritheren
Jahren durch Schmé&hungen von der Kanzel gereizt und stand
deshalb zeitweise in Gefahr. Der Rat und andere Leute be-
schwichtigten den Abt. Jung hatte zwar den Eindruck, daf
der Abt gegen sein Gewissen auf seiner Meinung beharre,
rithmte ihn aber im iibrigen als freundlichen, gelehrten und
in mancher Hinsicht, namentlich durch seine Freigebigkeit gegen
die Armen, empfehlenswerten Mann. Bei einer personlichen
Begegnung zeigte ihm der Abt alle Freundlichkeit, lie sogar
bei seinen Vertrauten durchblicken, daB er sehr gerne mit
Jung verkehren wiirde, wenn es ihm nicht die Riicksicht auf
die Monche und die offentliche Meinung verbéte.

Den groBiten Schmerz bereitete Jung, dall ein so groBes
Volk umbherirre, wie Schafe, die keinen Hirten haben. Mit
wenigen Ausnahmen waren die Pfarreien von trunksiichtigen
Hurern und schéndlichen Taugenichtsen besetzt.

Jung hatte es sich von Anfang an angelegen sein lassen,
den MiBstinden durch die Einfiihrung einer strengen Kirchen-
zucht entgegenzutreten. Der Rat hatte bei seiner Ankunft die
Geneigtheit kundgegeben, ihn Lei seinem Vorhaben zu unter-
stiitzen, allein er liel es an der Tat fehlen. Wiederholt mufite
Jung ihn an sein Versprechen erinnern. Als schlieflich der
Rat sich herbeilieB — aber mit welcher Kélte — eine Bann-
ordnung zu erlassen, hatte sich Jung wieder zu beklagen, daB
der Rat in der Durchfithrung so ldssig sei und so wenig Eifer
an den Tag lege. ,,In der erfarung und nachfrag wil mangel
sin, und ist doch ein ernstlich gsatz deBhalb, und Personen
gnug verordnet in den ziinften, und Habens die Zunftmeister
all in den aid gnomen, iiber das die vier censores ainen
sonderbaren aid deBhalb gethan und das ist noch das grost:
all mentag, sobald der rat gsitzt, fragt der consul bym aid,
das ain jeder ratsherr anzaigen soll, was er die verriickten
wachen gehort, gesechen, das wider gott und gesetzte zucht ver-
lassen etc. Dardurch kompt nun vil Herfiir. Noch ist téglich
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klag." Man mochte fast glauben, daB3 Jung nicht vergeblich
zwei Jahre in Basel sich aufgehalten und hier die Vann-
ordnung kennen gelernt hat. In richtiger Erkenntnis, was
not tue, setzte nun Jung bei der Jugend ein. Er machte den
Brudern und dem Rate Vorstellungen, daf3 bis dahin der Unter-
richt fiir die Knaben vollstindig vernachldssigt worden sei. Man
entschuldigte sich mit dem traurigen Zustand der Kirche. Aber
niemand wollte zur Besserung Hand anlegen. So fiel die
Aufgabe Jung zu. Ein eigentiimliches Geschick. In Konstanz
hatte er sich des Jugendunterrichtes begeben, nicht weil er
nicht gerne dem Wunsche der Behorden willfahrt hétte, sondern
weil er sich dazu wenig geeignet erachtet hatte. Jetzt ge-
horchte er der Not, weniger dem eigenen Trieb. Er hielt
allwochentlich am Donnerstag, wo man anderwérts zum Gebet
sich versammelte, den Kinderunterricht ab, in welchem er mit
den Knaben den Katechismus behandelte.

Bald wurde Jung aus seiner gesegneten Tatigkeit in
Kempten abberufen. An verschiedenen Orten im Allgau
taten sich dem Evangelium die Tiiren auf. Bereits standen
drei evangelische Prediger in der Arbeit. Auch Jung wurde
von der Gemeinde Sonthofen berufen. Am 5. August
1546 langte er dort an und setzte mit seiner Predigt ein. Die
GroBe der Aufgabe, sie fiir Christus zu gewinnen, ermessend,
schrieb er an Blaurer: Du mit den Briidern und der Ge-
meinde, bittet, ich beschwore euch, bittet fiir mich und das Volk
im Allgau.

In Augsburg suchte man die giinstige Gelegenheit aus-
zuniitzen.  Verschiedene Stadte, Konstanz, Ziirich und Basel
wurden gebeten, Prediger zu schicken. Basel entsprach dem
Wunsche und sandte Sebastian Lepusculus und Hieronymus
Guntz. Sie reisten am 24. September ab, langten am 29. Sep-
tember in Konstanz und am 2. Oktober in Augsburg an.
Vullinger sah darin allerdings keine besondere Freundlich-
keit; er urteilte, die Basler hitten sie geschickt, weil sic sie
gerne losgehabt hitten. Lepusculus scheint allerdings ein
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etwas unruhiger Mensch gewesen zu sein. Er wurde in Augs-
burg angenommen. Euntz, der ehemalige Famulus Zwinglis,
wurde zuriickgeschickt, weil er ,,etwas kleiner stiller vand inn
unser grossen kirchen vnergeblicher stimm" war. Er passe
darum besser aufs Land. Da ihm sonst ,,als einem wol-
gelehrten gschickten Mann gar nichts zu verweisen" war, stellte
man ihm in Aussicht, man werde fiir ihn, wenn der Krieg
voriiber sei, irgendwo auf dem Lande Verwendung finden.
Auch Ziirich erklarte sich bereit, Prediger schicken zu wollen.
Von Konstanz waren auller Jung schon zwei andere in Ar-
beit. Auf die erneute Aufforderung Augsburgs wurde der
dltere Schnell abgesandt. Er hatte Jung in Sonthofen ab-
zulésen. Jung war unterdessen nach Leutkirch, der Hei-
mat Johannes Fabers, des Bischofs von Wien, iibergesiedelt.
Faber hatte, so lange er lebte, seine Vaterstadt vom Anschlufl
an die Reformation, — wie Blaurer urteilte — durch seine
gottlosen Rénke abzuhalten vermocht. Jetzt nach seinem Tode
machte sich auch hier ein Verlangen nach dem Evangelium
geltend. Jung sollte einen oder zwei Monate dort das Evan-
gelium verkiindigen. Was er ausgerichtet hat, und wie lange
er dort geblieben ist, erfahren wir nicht. Gegen Ende des
Jahres brach Jung seine Arbeit ab. Denn am 23. Dezember
1546 fragt Martin Frecht Ambrosius Blaurer: Wo ist Jung?

Die Unterwerfung Siiddeutschlands durch den Kaiser
machte den groBen Hoffnungen ein Ende. Jung kehrte nach
Konstanz zuriick. Es folgten die schweren Zeiten des In-
terims. Konstanz hatte sich zuerst zu halten versucht. Allein
auf die Dauer war ein Widerstand aussichtslos, da die Eid-
genossenschaft der bedridngten Stadt nicht zu Hilfe kam. Die
Stadt mulBte sich ergeben. Die Osterreichische Regierung gab
sofort Befehl, die Pradikanten festzunehmen. , Natiirlich
wurde keiner derselben vorgefunden." Spéater wurden die
Hauptschuldigen, Thomas Blaurer, Konrad Zwick, Hochriitiner
und Vogelt, sowie die Pradikanten fiir immer der Stadt ver-
wiesen.
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Jung war mit Frau und Kindern in der Nihe von Kon-
stanz geblieben. Er predigte an Sonn- und Festtagen in der
Kirche der Siechen nahe bei der Stadt. Die Evangelischen
hatten ihn gerne behalten, aber konnten ihn mit Frau und
Kindern nicht unterhalten. Der bedringte Mann suchte bei
Bullinger Hilfe, und Vlaurer empfahl ihn mit den wérmsten
Worten dem Ziircher Antistes. Er sei sehr fromm und gelehrt,
so daB er ihn an eine ansehnliche Kirche beférdern konnte.
Jung hatte unterdessen vernommen, daB3 im Aargau Mangel
an Lehrern war, und lieB sich durch Vlaurer bei Bullinger fiir
eine Lehrstelle in Aarau oder Vrugg empfehlen, weil er aus
mehreren Griinden diese Tatigkeit vorzog. Vlaurer hétte ihn
lieber im Kirchendienst gesehen, bat aber, man mochte seinem
Wunsche nachkommen, in der Meinung, dal man ihn spéter
leicht an eine Kirche berufen konnte; ,,er hat dafiir groe Be-
gabung, ist liberhaupt ein feines, frommes, geschicktes Ménn-
lein, dazu ein Eidgenosse, so dal weniger Millgunst zu be-
fiirchten steht". Jung reiste nach Aarau. Kurz vor seiner
Ankunft war aber die Lehrstelle durch einen jungen Basler
besetzt worden. Er setzte seine Reise nach Bern fort, wo er
von den Pfarrern dem Rate empfohlen wurde. Der Rat
versprach, ihn bei der néchsten Gelegenheit zu beriicksichtigen,
Haller, das Berufungsschreiben an Bullinger zu senden. Von
Baden aus bat Jung, den Brief Hallers nach Bischofszell oder
an seinen Bruder Liitfried Jung nach Konstanz zu befordern.

Gelassen wartete der stellenlose Mann in Bischofszell,
was Gott liber ihn bestimme. Mit ihm waren auch noch zwei
andere frithere Monche von Petershausen nach dem Thurgau
gezogen. Im November 1549 erhielt er von Bern eine Be-
rufung als Helfer nach Vurgdorf mit der Zusicherung, daf3 er
spater an eine bessere Stelle beférdert werde. Er war bereit
anzunchmen. Allein auch die Aarauer wiinschten Jung als
Prediger. Am Tage vor seiner Abreise von Bischofszell
schickten sie ein Berufungsschreiben, das ihn aber nicht mehr
traf. Jung kam am 13. Dezember mit seiner kleinen Familie
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nichts ahnend nach Aarau. Der Rat lie ihn bitten, auf
seine Kosten bis zum folgenden Tage zu bleiben. Am 14. De-
zember wihlten ihn die beiden Réte einstimmig zum Pfarrer
und baten ihn, die Wahl anzunechmen. Jung sagte zu
unter der Bedingung, daB sie den Berner Rat zufrieden-
stellten. Mit einem Schreiben wurde Jung nach Bern ge-
schickt, wahrend Frau und Kinder in Aarau zuriickblieben.
Als er in Bern ankam, vernahm er von Johannes Haller,
daB3 kiirzlich auch der Rat von Viel um Jung geschriecben hatte.
Der Rat von Bern bestitigte die Berufung Jungs nach Aarau,
und Jung selbst nahm alles ,,aus sonderbarer und wunderbar-
licher Schickung Gottes" an. Haller hatte den Bielern bereits
Eervasius Schiiler empfohlen, den er von Augsburg her
kannte, und der damals in Ziirich predigte. Man hatte aber
in Viel um seiner Herkunft aus Deutschland willen Bedenken.
Haller versicherte sie deshalb, er wiifite keinen bessern, auch
Jung nicht. ,,Der sprach halb dorffend ir iich niit besorgen,
er ist lang in der Cidgnoschaft gsin, prediget auch ietz zu
Ziirich vnd ist angenemmer red." Gleichwohl konnten sich die
Vieler nicht entschlieBen, ihn zu berufen. Sie traten spéter
mit Jung in Verbindung. Dieser empfahl ihnen seinen
fritheren Alumnen Jakob Funkli, und schickte ihn spéter per-
sonlich mit einem Schreiben nach Viel, in welchem er ver-
sicherte, was er von dem jungen Manne bezeugt habe, habe
er vor Gott mit gutem Gewissen getane) Funkli wurde
damals zwar nicht gewdhlt, sondern Ambrosius Blaurer.
Allein als zehn Jahre spédter dieser sich nach Winterthur
zuriickzog, erinnerte sich Viel des damals von Jung emp-
fohlenen Mannes und berief ihn als Nachfolger Blaurers.»)

Jung nahm seine Arbeit in Aarau auf. Er erfreute sich
aber damals, wie auch spiter, nicht der besten Gesundheit;
er litt an einem Steinleiden und zeitweise noch an bosen
Geschwiiren, die ihn nétigten, in Badern Heilung zu suchen.
Im Sommer 1550 hielt er sich darum mehr als einen Monat
in Baden auf. Der Aufenthalt brachte ihm doppelten Ge-
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rvinn. Seine Gesundheit besserte sich, und er fand Gelegen-
heit, neue Beziehungen anzukniipfen. Er lebte in Baden
in der Gesellschaft Georgs von Wirttemberg, Grafen von
Montbéliard, der, gedchtet, in Aarau sich aufzuhalten Er-
laubnis erhalten hatte. Wichtiger war eine andere person-
liche Berithrung. Ein Jahr spiter lernte Jung Theodor
Beza k-ennen, der mit einigen andern frommen Minnern auf
der Durchreise in Aarau sich aufhielt. ,JIch kann ihn nicht
genug rilhmen. — Lob dem Herrn, der uns solche Leuchten
erweckt."

Jung hatte sich rasch die Liebe und Anhédnglichkeit der
Aarauer erworben. Das zeigte sich, als die Memminger ihn
zum Pfarrer berufen wollten. Der Biirgermeister von
Memmingen kam selbst nach Aarau und klagte Jung die Not
seiner Stadt. Dieser machte seine Entscheidung vom Urteil
Vlaurers und der Zustimmung des Berner Rates abhingig.
DaB bei seinen Aarauern alles vergeblich sei, wullite er. Der
Biirgermeister von Memmingen reiste nach Bern und erhielt
die Erlaubnis, Jung fiir drei Monate mitzunehmen, auch
ein Schreiben nach Aarau mit der Bitte, dem Gesuch zu ent-
sprechen. Auch Blaurer sprach sich in empfehlendem Sinne
aus. Allein der Rat, die Biirger und Frauen von Aarau
drangen in ihren Pfarrer, er mdge sie auch nur zeitweilig
nicht verlassen. Unverrichteter Dinge reiste der Memminger
ab. Jung war noch unschliissig, was er tun sollte. Auf den
Rat des Stadtschreibers wurde die Sache durch den Aarauer
Biirgermeister den Gesandten in Baden vorgelegt. Jung
blieb in Aarau. Allein mit der Zeit wurde ihm sein Aufent-
halt durch seinen Kollegen Jeremias Buchser verekelt. Die
Héupter wuflten es, und mancher Biirger machte kein Hehl
daraus, da ein Unwiirdiger die Predigerstelle inne habe.
Dem muBl wohl so gewesen sein, wenn wir dem Bilde trauen
diirfen, das Jung von seinem Mitarbeiter Buchser gezeichnet
hat. Seine Predigten horen, aufler an Sonntagen, wo das
Mandat es fordert, nur wenige Frauen und Leute, die um
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nichts wissen oder Mitwisser und Genossen seiner Frevel sind.
In der Predigt ist er kalt, offenbar von der gottlichen Gnade
verlassen, bringt Gemeinpldtze vor, greift nur Papisten und
Anabaptisten, Habgierige und Heuchler an, windet sich oder
geht liber eine Stelle weg, wenn sie ihm nicht patzt. Nach
der Predigt lduft er weg, sucht Gelegenheit, auBerhalb des
Hauses zu essen und zu trinken, treibt sich mit seinen
Kumpanen in den Wirtschaften herum und schuldet einem
Wirt fast 8§ Gulden, so datz jedenfalls sein Fronfastengeld
mit Beschlag belegt wird. Noch findet er Seinesgleichen
auch unter den Brudern, wenn nicht in der Stadt, so auf
den Dorfern. Das ist feine Reue iiber den argen Betrug,
den er sich hat zu Schulden kommen lassen. Die Adeligen
haben ihn so verderbt durch ihr Lob, datz ihm niemand im
Becherleeren gleichkomme; dazu weill er allen zu schmeicheln
und geht tiber Unliebsames mit einem Scherz hinweg."
Buchser hatte mit einem Aarauer Biirger, Schmutziger,
eine bose Geschichte gehabt, die man nicht einmal an einem
Laien geduldet hétte. Jung hatte sich personlich mit Blaurer
in Viel liber die Angelegenheit besprochen und an Haller in
Bern schriftlich berichtet, zugleich sein Befremden dariiber
ausgesprochen, datz Buchser von Bern nicht abberufen werde.
Blaurer hatte ihm geraten, die Sache im Konsistorium zur
Sprache zu bringen. Er tat es am 18 November 1552. Er
wies darauf hin, datz sich Buchser offenkundig Dinge habe
zuschulden kommen lassen, die an jedem andern gestraft
worden wéren, datz er trotz mancher Ermahnungen in seinem
lasterlichen Leben fortfahre, datz daraus ihm und dem
Ministerium Schande erwachse, u. a. Nach langem Besinnen,
wie dem Uebelstande abgeholfen werden konne, bitte er das
Konsistorium und den Rat, datz sie selbst vorgingen oder ihn,
Jung, aus dem Konsistorium entlieBen. Er konne das
Aergernis nicht ldnger verheimlichen. Wenn sie Buchser
unschuldig erachteten, sollten sie ihn veranlassen, seine An-
klager vor Gericht zu fordern, oder nach Bern schreiben,
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warum Jung nicht mehr mit ihm zusammenarbeiten wolle.
Man beriet sich, man glaubte nicht, daB das Volk Jung ent-
lassen werde, andrerseits war man sich nicht klar, unter
welchem Vorwande man eine Versetzung Buchsers von den
Bernern verlangen wollte. Jung glaubte aber, viel eher
werde er selbst entlassen werden, als dal man den Mut auf-
bringe, die Kette zu zerreif3en.

Tags darauf erhielt Jung ein Schreiben von Haller aus
Bern. Der Vorsteher der Verner Kirche lehnte den Vor-
wurf ab, da der Rat in Bern nicht vorgehen konne, wenn
nicht eine eigentliche Klage der Aarauer oder des Kapitels
vorliege. Aarau habe seine eigene Kirche und Gericht.
Darum sollten sie selbst handeln und nicht die Verantwortung
Bern zuschieben, ,es wil aber der katzen nieman -'schallen
anhencken", wenn auch die Kirche dariiber zugrunde gehe.

Am 14. Oktober 1552 war unterdessen in Basel Oswald
Mykonius gestorben. Sein Nachfolger wurde Simon Sulzer,
bis dahin Pfarrer an St Peter. Das Stift von St. Peter
nahm nun Johannes Jung in Aussicht. Ein Bote ging nach
Aarau ab, um ihn nach Basel zu bringen. Sulzer zog bei
Blaurer Erkundigungen ein. Jung weigerte sich, um nicht
undankbar gegen die Berner zu erscheinen, um die Erlaubnis
einzukommen, von den Aarauern den Abschied zu verlangen.
Man wartete in Basel mit der Wahl zu, bis er personlich
anwesend sei. Auch die Miilhauser hofften damals, Jung zu
gewinnen.

Jung kam nach Basel und erkldrte, er wiirde gerne der
Basler Kirche dienen, hielt aber mit einer Zusage zuriick,
da jlingst der Aarauer Rat, von Bern zuriickgekehrt, besser fiir
die Kirche zu sorgen versprochen habe und an die Ver-
setzung seines Kollegen denke. Um ihn kennen zu lernen,
lieB man ihn am 17. Januar im Miinster predigen.«) Die
Behorde wollte ihn fiir alle Fille fiir Basel in Aussicht
nehmen. Sulzer war gewi3, dal er zu St. Peter gewihlt
wiirde, wenn ihn die Aarauer entlief3en.
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Wihrend der Verhandlungen wurde Sulzer mehrfach ge-
fragt, wie denn wohl Jung iiber das Abendmahl denke, ob
er nicht mit den schroff reformierten Beinern iibereinstimme,
die die leibliche Gegenwart Christi des entschiedensten ver-
werfen. Sulzer besprach sich mit Jung und gab nachher die
Versicherung, dafl eine Uebereinstimmung moglich sei, weil
Jung zugebe, dall der Leib und Blut Christi im Sakrament
empfangen werde.

Am 26. Februar wurde Jung ,vff langes nachgedenken"
von Propst, Dekan, Kapitel und gemeinen Pfarrgenossen von
St. Peter zum Pfarrer gewdhlt. Der Rat machte Mit-
teilung nach Aarau und bat, Jung zu entlassen. Aarau
weigerte sich. Basel erkldrte, die Wahl nicht hinterstellig
machen zu koénnen, kdme aber nach Verabredung mit dem
Stift so weit entgegen, da Jung noch bis Ostern oder
langstens Pfingsten in Aarau bleiben konne, damit die
Aarauer Zeit hitten, einen Nachfolger zu suchen?)

Am 30. April hatte sich Jung noch nicht entschieden.
Noch einmal fragte er Blaurer an, was er tun solle. Auf
seinen Rat reiste er nach Basel und suchte dahin zu wirken,
dal man ihn in Aarau lieBe Als er auf dem Punkte war,
dem Wunsche der Gemeinde und des Kapitels von Aarau zu
willfahren, fiihrten seine Gegner die Zusage an Basel herbei.
Im Aarauer Kapitel wurde Jung beschuldigt, da er mit
einigen Kranken das Abendmahl gefeiert und die Hostie in
Handschuhen getragen habe, was die schirfste Riige verdiene.
Jung wies den Vorwurf zuriick. Er habe fleiig die Kranken
besucht, aber niemand habe je eine Krankenkommunion von
ihm verlangt. Obwohl er sie bis dahin zu den Adiaphora
gerechnet habe, wie er es auch, als er nach Aarau berufen
worden sei, in Bern bezeugt habe, und obwohl er nicht
einsehe, warum das Abendmahl solchen, die wegen Krank-
heit lange Zeit nicht zur Kirche gehen kdnnten und es doch
wiinschten, verweigert werden sollte, habe er doch um des
Friedens willen die Berner Ordnung stets gehalten. Sonst
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wulte man Jung nichts vorzuwerfen. Die Mehrheit der Ge-
meinde drang in den Rat, nach Basel zu schicken, da man
ihnen Jung lasse. Der Rat erklérte, auch er wiinsche Jung zu
halten, aber nachdem einmal bekannt geworden sei, da3
Jung wegen seiner Uebereinstimmung mit den Basiern nicht
gut angeschrieben sei, halte er es im Interesse der Gemeinde
und Jungs nicht mehr fiir angezeigt, einen Versuch zu wagen.
Diese zweideutige Haltung des Rates, einige Aeuflerungen
von Bernern, die Sulzer ihm zutrug, die offenbare MiBgunst
der Briider und die Gefahrdung der Aarauer Gemeinde be-
wogen ihn, weil er darin den Willen Gottes erkannte, Aarau
zu verlassen. Er gab Basel seine Zusage, allerdings nur
unter der Bedingung freier Riickkehr nach Konstanz, sobald
sich seine Hoffnungen fiir die Stadt, die er kurz vor seinem
Wegzug in heilem Gebet gewonnen hatte, erfiillten. Am
Mittwoch in der Pfingstwoche wurde ihm der Abschied gegeben
und bezeugt, daB er ungefdhr dreieinhalb Jahre der Kirche
von Aarau vorgestanden und an dem Wort Gottes ,,triiwlichen
vnd zu dem gesliBnisten gedient vnd in christenlicher vBlegung
des heligen cuangeliums, ouch in ernstlicher anhaltung, ver-
manung vnd in straffen vnd warnen nit vnderlalen vnd die
geschritten nuws vnd alts testaments in aller christenlicher
einfalt vnd luther, ouch claar one alle vermenggung mensch-
licher satzunggen vnd erdichtunggen" ihnen erkldrt habe.
AuBlerdem habe er sowie sein ganzes Hausgesinde, seine Frau
und Kinder ,,ein erbar gut christenlich gut exempel vortragen".
Sie hitten ihn auch gerne ldanger behalten, wenn er nicht durch
eine christliche Vocation ordentlichen votiert worden wire?)

Jung bereute seine Uebersiedlung nach Basel nicht. Er
freute sich der geistigen Anregungen, die er hier fand, und
besuchte, wenn es Zeit und Arbeit erlaubten, Vorlesungen
iber Theologie und Philosophie. Martin Borrhaus zog er
Wolfgang Wissenburg vor. Daneben war ihm vor allem des
eben so gelehrten wie frommen Sebastian Castalio Vorlesung
lieb, dessen Einfachheit und Lauterkeit er verehrte und dessen
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Umgang ihm hochst angenehm war; in Coelius Secundus
Curio bewunderte er den vortrefflichen Redner, wiirdig,
theologische Vorlesungen zu halten.

Auch tiber sein Verhdltnis zu den Pfarrern spricht er sich
aus: ,,Sulzer gefillt mir in seinen Predigten sehr; er besitzt
seltene Beredtsamkeit, Gewandtheit und (nutzer Aufrichtigkeit,
wie ich hoffe) auch Geduld, und besiegt dadurch selbst die Mif3-
gunst seiner Feinde." Sulzer aber urteilt von Jung: ,ganz
der meine, weil ganz Christi."

Mit Marcus Bersius war Jung von frither her schon be-
kannt, weniger mit Jakob Truckenbrot an St. Theodor. Beide
hatten groBles Aergernis gegeben, da sie in ihren alten Tagen
junge Frauen geheiratet hatten, Truckenbrot eine Tochter
des Helfers am Miinster, Thomas Eeyerfalcks, Bersius seine
friihere Magd. Mit seinen beiden Helfern stand Jung auf
gutem FuBle, obwohl der eine in der ersten Zeit etwas un-
willig gewesen war, da3 er nicht zum Pfarrer vorriickte. Be-
sonderes Interesse hatte Jung fiir den Helfer an St. Leonhard,
Konrad Lycosthenes, einen Schwestersohn Pellicans und
Schwager Oporins, einem Mann ,von groBler Frommigkeit,
Bildung und Begabung, geschickt im Anfertigen von Globen,
Sphédren und Astrolabien".

In Jungs Hause auf dem Peterskirchhof entfaltete sich
ein reges Leben. Wie frither nahm Jung junge Leute in sein
Haus auf, die er in ihren Studien forderte. So fanden Diet-
helm Blaurer und Ulrich Zwick bei ihm Aufnahme. Er lief3
sie sogar in seinem Zimmer studieren, was er nicht einmal
seinem Bruder gestattete. Ein Jahr spiter hatte Jung fiinf
Kostgénger, unter ihnen einen Sohn des reichsten Basler
Biirgers. Mit der Zeit stieg die Zahl bis auf zehn. Im
Jahre 1560 waren ihrer neun, ,alle adelig aufler einem
Tochtersohn des Biirgermeisters, leider nur wenige wahrhaft
gottesfirchtig". Jung machte mit diesen Leuten die ver-
schiedensten Erfahrungen. Er gab sich mit ihnen ab. Am
3. Mai 1554, nach dem Friihstiick, begann er seinen Haus-
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genossen Uiber Musik vorzulesen, und hoffte, die Knaben auf
leichtere Weise in sie einfithren zu konnen, als in den o6ffent-
lichen Vorlesungen moglich war; iibrigens las damals nie-
mand dariiber. Auch A. Blaurers Sohn Eerwig und Sulzers
Vrudersohn, die bei Sulzer wohnten, nahmen an dieser Vor-
lesung teil.

Gleichwohl waren nicht alle zufrieden. Einmal war von
Christoph Sulzer auf Umwegen eine Beschwerde eingelaufen,
daB er an Jung einen gar strengen Herrn habe und nicht
genug zu essen bekomme. Jung durfte Blaurer versichern:
,lch glaube nicht, dal der Knabe iiber Mangel klagen wird,
da er stets mit mir und &ltern von besserer Herkunft, die
mehr zahlten, gegessen hat; am schlechten Aussehen war seine
Kritze schuld. Andre haben iiber mich und meine Hausfrau
nie geklagt. Seiner Nachldssigkeit wegen mufte ich streng
gegen ihn sein, nicht mit Streichen, aber mit Worten." Aus
Gefilligkeit gegen Blaurer nahm Jung einmal einen &lteren
Schiiler auf, ohne doch mehr von ihm als 20 Kronen, wie
von den Kleinsten, zu nehmen. Aechnliche Riicksichten hatte
der gute Mann schon frither walten lassen, als er noch in
Kempten war. Ja er hatte damals zu den {iibrigen noch
einen dem Papsttum entrissenen Knaben ,,armutshalber um-
sonst" bei sich aufgenommen.

Als Jung aus dem Kloster Petershausen ausgetreten
war, hatte die Stadt Konstanz, welche die Klostergiiter ein-
gezogen hatte, ihm mit einem mit dem Stadtsiegel bekréftigten
Brief ein Leibgeding zugesichert. Als Konstanz wieder katho-
lisch geworden war, hatte es auch Titel und Renten des
Klosters wieder dem Abte ausliefern miien. Infolgedessen
war nun die Pension ausgeblieben. Die Berner hatten sich,
als Jung noch in Aarau war, der Sache angenommen und
auch Ziirich zur Unterstiitzung aufgefordert. Allein der Erfolg
war ausgeblieben. Am 28. Oktober 1553 trat Basel beim
Rat von Konstanz und Georg Spit, dem Hauptmann von
Konstanz, fiir Jung ein. Am 9. Februar 1555 war noch keine
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Antwort eingelaufen. Basel stellte andere Mittel in Aus-
sicht. Jung reiste nach Bern und dann nach Ziirich, richtete
aber nichts aus. Der Abt verhandelte zwar mit den Kon-
stanzern und scheint sich mit ihnen dahin geeinigt zu haben,
daB die Konstanzer Jung und diejenigen, denen sic ohne Vor-
wissen des Abtes etwas von den Klostereinkiinften zugesichert
hatten, selbst befriedigen sollten. Die Konstanzer anerkannten
ihre Pflicht, schrieben aber an die Ziircher, Verner und Basler,
sie mochten doch verhiiten, dal Jung ihnen léstig falle, da sie
durch den Krieg die Klostergiiter verloren hétten. Jung solle
sich an den Abt halten. Jung versprach sich von schriftlichen
Verhandlungen nichts mehr. Gerne hétte er mit dem Abte
personlich gesprochen und dankte darum (10. Mérz 1555)
Thomas Blaurer fiir sein Anerbieten, ihm in abfilligen Ver-
handlungen mit dem Abte beizustehen. Am 9. November
1556 erncuerte Basel seine Bitte. Sie fruchtete nichts. Die
Angelegenheit blieb aber wieder liegen bis zum Tode des
Abtes. Damals machte Jung noch einmal einen Versuch, zu
seiner Sache zu kommen. Er schriecb am 7. August 1560 an
Bullinger, er mochte ihm raten. Das beste wire wohl, wenn
die Ziircher, in deren Gebiet der Abt viele Zinse und Giiter
habe, die Einkiinfte arreftieren lieBen. Bullinger drgerte sich
etwas Uber die Zdhigkeit, mit der Jung immer wieder seine
Anspriiche geltend machte, und gab ihm darum im néchsten
Briefe die briiderliche Mahnung, er mdge sich doch nicht dar-
iber verwundern, daB die gottlosen Modnche beim Rat 'in
Ziirich mehr Glick hitten als sie. Darauthin gab Jung die
Versicherung, er danke Gott, der ihn vor dreiffig Jahren durch
seine Gnade alle Habsucht habe iiberwinden lassen. Er sei
weit davon entfernt, sich nach den Fleischtopfen Asgyptens
zuriickzuwiinschen, da er nach beinahe vollbrachtem Pilger-
lauf bald daheim sei. Allein was sollte ihm verbieten, daf3
er sich {iber diese verkehrte Aengstlichkeit, zu beschlieBen, was
recht ist, aufhalte? Sollte er allein diesen Schaden tragen,
der ihm daraus erwachse, dal ihm nicht zu seinem offenbaren
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Rechte verholfen worden sei? Sollte denn die Sache der
Witwen und Waisen vor unsern Gerichten gefiihrt werden?
Jung hat aber schwerlich etwas erreicht. Ein Jahr spéiter
hat ihn der Tod weiterer Bemiihungen iiberhoben?)

Seine Arbeit versah Jung in aller Treue. Wiederholt
entschuldigt er die Kiirze seiner Briefe mit der Verpflichtung,
am folgenden Tage zu predigen. Wie gerne hitte er einina!
Thomas und Albert Blaurer, die er viele Jahre nicht mehr
gesehen hatte, als sie nach Basel gekommen waren und doch
nicht {ibernachten wollten, ein Stiick Weges begleitet. ,Doch
der Kirchendienst lieB es nicht zu."

Mit den verschiedensten Leuten trat Jung in ndhere Be-
zichung. Als der zum Protestantismus iibergetretene Kapu-
zinergeneral Vernhardino Ochino in Basel verweilte, ver-
kehrte er auch im Pfarrhause auf dem Peterskirchhof. John
Fox, der Verfasser eines Werkes iiber die englischen Mér-
tyrer, war wéhrend seines Basler Aufenthaltes mit Jung
gut befreundet und reiste mit Diethelm Blaurer nach Eng-
land zurick. Mit seinen fritheren Freunden Thomas und
namentlich Ambrosius Blaurer stand er in regem brieflichem
Verkehr, der gelegentlich durch einen Besuch in Viel neuen
Antrieb erhielt. Einmal zeigte sich die Hoffnung, A. Blaurer
fiir Basel gewinnen zu kdnnen, da Martin Borrhaus ihn
neben sich als Professor der Theologie wiinschte. Allein die
Riicksicht auf den alternden Blaurer selbst veranlaf3te den
Freund, Entsagung zu iiben und die Berufung nicht weiter
zu betreiben. Erst spéter, im Jahre 1557, trat Jung in regel-
maiBigen brieflichen Verkehr mit Bullinger?") Der Leiter
der Ziircher Kirche mufite in Basel wieder einen Vertrauten
haben. In Jung glaubte er ihn gefunden zu haben und hat
sich in ihm nicht getéuscht.

Bei der Vergangenheit Jungs ist es nicht zu verwundern,
daB er den verfolgten Protestanten ein lebhaftes Interesse
und tétige Liebe entgegenbrachte.

In Frankfurt hatte sich die englische Gemeinde derart
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vermehrt, dall nicht mehr alle dort bleiben konnten. Im
April 1655 schickten sic darum einen Gesandten nach Basel mit
der Anfrage, ob nicht etwa vierzig hier Unterkunft finden
konnten. Die Pfarrer traten, zusammen mit dem Gesandten,
mit dem Rate in Unterhandlung und erlangten die Zustim-
mung, daf sie sich nach Belieben niederlassen oder das Biirger-
recht erwerben diirften. ,Ich freue mich nicht wenig ihrer
Ankunft, nicht um ihret-, sondern um unsertwillen, ja der
groBen Wohltat, deren uns der Herr wiirdigt, dal die Stadt,
welche allen Nationen, auch allen moglichen schlechten Leuten
ein Zufluchtsort ist, auch vertriebenen Christen eine Heim-
stitte wird." Zwei Jahre spidter ergof3 sich ein neuer Strom
von Englédndern nach Basel. Jung war damals in Konstanz
abwesend. Vor seiner Riickkehr hatten die Pfarrer mit dem
Rate verhandelt, aber zu ihrem und aller Frommen grofen
Schmerze eine abschligige Antwort erhalten. Als Jung zu-
riickgekehrt war, trat er auf den Rat der Briider noch einmal
vor die regierenden Haupter mit der Bitte, dal sie doch wenig-
stens d i e aufndhmen, welche bereits unterwegs seien. Denn
es wire eine grausame Unmenschlichkeit, wenn sie ausgewiesen
wiirden, und wiirde allen Christen ein Aergernis geben. Allein
vergeblich; denn es wurde ihnen nicht mehr gestattet, als dem
schandlichsten Abschaum von Menschen, die in Basel zusammen-
stromten, ndmlich, dafl ihnen die offentlichen Herbergen nicht
verschlossen wurden. Jung blutete das Herz. ,,Mein Bruder,"
klagt er Bullinger, ,,wie blind, wie gottlos miissen die sein,
welche einen solchen Segen Gottes, der ihnen angeboten wird,
mit solch schwerer Schiddigung der Kirche Gottes so sorglos,
so unfromm (damit ich nicht etwas anderes sage) von sich
und den ihrigen zuriickweisen."

Allein trotz des Ratsverbotes mehrte sich die Zahl der
Englinder. Jung wiinschte, daB man sie nicht blo8 dulde,
sondern ihnen Gutes tue. Bullinger regte an, die Sache der
Vertriebenen auf der Kanzel zur Sprache zu bringen. Er
kam indessen mit seiner Mahnung zu spit. Jung hatte es
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schon ,,bis zum Ueberdru3" getan. Ein grofler Teil der Flicht-
linge blieb in Basel. Fiir die iibrigen erwirkte Jung per-
sonlich ohne Schwierigkeiten in Aarau die Erlaubnis, sich
niederzulassen. Allerdings konnte er nicht fiir mehr als sieben
Familien Wohnungen ausfindig machen. Trotz des Wider-
standes einiger Reichen wurde ihnen die Ursulakirche iiber-
lassen und die Ausiibung der Wollenindustrie gestattet.")
Man kann sich denken, wie Jung iiber die Aufnahme der
Lokarner in Zirich durch Vullinger sich freute, mit welchem
Schmerze er die miindlichen Berichte Farels und Bezas im
September 1557") lentgegennahm iiber die Verfolgung der
Evangelischen in Frankreich, wie er sich um einen vornehmen
Italiener interessierte, der vom Evangelium erfaf3t, sein
Vaterland verlassen und im Nachbarhause Jungs Wohnung
genommen hatte, wie er sich eines Evangelischen annahm, den
der Bischof von Basel erst gefangen genommen und dann aus
Pruntrut verjagt hatte, mit welcher Bereitwilligkeit er den ver-
triecbenen Waldensern helfen wollte, deren Boten im Juli 1561
mit Farel nach Basel kamen und nach Strallburg weiterzogen.
Wie Jung iiberhaupt diesen Fliichtlingen gegeniiber
empfand, das hat er einmal in einem Briefe an Vullinger
in ergreifender Weise ausgesprochen. Er empfahl damals
dem Ziircher Antistes einen Mann, der eine Zeitlang im
Storchen in Basel gelegen hatte und ihm als ,ein recht
frommer, gottseliger Mann" bekannt war, der um der Wahr-
heit willen Welt, Vaterland und groBen Reichtum hingegeben
hatte, wie Jung von den andern Eenuesen, die sich ein Jahr
zuvor in Basel niedergelassen hatten, hatte erfahren konnen.
Er stammte aus Rom, aus gutem Adel. Noch immer wurde
ihm aus der Heimat geschrieben, er mochte heimkehren.
,Aber dem Herrn Gott sye lob, der noch hiitigs tags wil
grofer wunder thut an vil fromen erliichteten Hertzen, dan
wan er glpch die blinden gsehend die todten lebendig machte.
Ich zwifel nit, vnsere rss publics.« habind den friden vnd
seegen Gottes vmb solcher frombden fromen Liten willen.
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Gott gebe, bas mine Herren von Basel das in der warheit
gloubind, darzu ich sy mit ernst zu vermahnen nit vffhéren
will."")

Die Bemiihungen Jungs in Aarau hatten noch ein
kleines Nachspiel. Die Pfarrei wurde gegen Ende des Jahres
wieder frei. Die Aarauer drangen in ihren ehemaligen
Pfarrer, datz er wieder zu ihnen kdme. Die Berner forderten
Basel auf, ihren Prediger zu entlassen. Basel schlug es rund
ab, da sie erwogen hatten, datz Irrung und Unwillen bei
der Biirgerschaft erwachsen wiirde, wenn Jung ihnen ge-
nommen wiirde.") Jung schwankte. Er wollte nichts gegen
den Willen Gottes tun. Er bat Vullinger um Rat. Er
reiste nach Aarau. Hier vernahm er, datz die Aarauer bereits
Hieronymus Kranz von Dietzenhofen, den Schwager Vlaurers,
berufen hatten.")

Die ersten Jahre seiner Wirksamkeit in Basel hatte
Jung im Frieden mit Sulzer zusammen gearbeitet. Mit
Sulzer hatte er zu der Hinrichtung Servets seine Zustimmung
gegeben und die Gegenschrift Curios, Lastellios, Borrhaus,
und anderer Akademiker verurteilt.

Bald darauf schien ein ernsterer Streit unter den Ge-
lehrten Basels auszubrechen. Curio hatte ein Buch: vs
awplituas regni asi, dessen Manuskript er zuvor Bullinger
vorgelegt und zu dem er von ihm die Zustimmung erlangt
hatte, in Poschiavo ohne Angabe des Druckortes heraus-
gegeben. In Dialogform suchte er zu beweisen, datz die Zahl
der zur Seligkeit Berufenen bei weitem diejenige der zur
ewigen Verdammnis Verurteilten iibertreffe. Curios Lands-
mann, Peter Paul Vergerio, verklagte ihn beim Rate in
Basel. Die Meinungen gingen auseinander. Die einen
drangen darauf, datz die Schrift ausgegeben werde; Wolf-
gang Wissenburg, der Dekan der theologischen Fakultét, und
mit ihm die Pfarrer wehrten sich dagegen. Jung gab zwar
zu, daB das Buch, das er wiederholt gelesen hatte, gelehrt
und fein geschrieben sei, aber wenn er gleichwohl seine Zu-
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stimmung zur Verdffentlichung verweigerte, so tat er es
darum, weil das Buch im Widerspruch zu der Meinung der
alten und neuern Theologen stand und weil Curio zur Be-
grindung seiner Behauptung eine neue und bis dahin an-
gehorte Schriftauslegung  beibrachte, ja sogar das Dogma
der Chiliasten von den tausend Jahren und von der bevor-
stehenden Bekehrung der Juden zu Christus zu billigen schien.
Wenn Curio solchen Argumenten gegeniiber sich beklagte,
daB nicht nur er, sondern die Wahrheit, wie sie sich ihm er-
schlossen habe, unterdriickt werde, so hatte er wirklich ein Recht
dazu; denn seine Gegner lieBen sich tatsdchlich nur von der
Furcht vor dem Neuen leiten, beugten sich nicht unter die
Wabhrheit, sondern unter die Gewohnheit. Allein
Curios Beweisfiihrung war so einleuchtend und fand auch
unter den Gelehrten dermaBlen Zustimmung, dafl die Biicher-
zensoren sich zu seinen Gunsten entschieden und ein Borrhaus in
seinem Kommentar zum Moses seine Gedanken weitergab?«)

Wichtiger war fiir die damalige Zeit der Kampf zwischen
reformiertem und lutherischem Geiste, der in diesen Jahren
einsetzte. ~Auf welcher Seite haben wir Jung zu suchen?
Seine Vergangenheit und seine enge Verbindung mit
Vlaurer weist ihn weder zu den ausschlieflich Reformierten
noch ausschlieBlich Lutherischen, sondern in den Kreis derer,
denen nicht eine kiinstliche, sondern eine aus der Wahrheit
erwachsene Einigung als wiinschbar und aussichtsreich er-
schien. Als FEidgenosse fiel fiir ihn auch die Aufrechterhaltung
der Gemeinschaft mit den Schweizerkirchen in Betracht, wie
er denn, als es sich 1555 um die Erneuerung des Vund-
schwures handelte, von den Baslern hoffte, da3 sie nicht mit
Riicksicht auf die gilinstige Zeit oder aus andern Griinden
leichtsinnig sich von ihren Glaubensgenossen trennten. Was
ihn aber schlieBlich gleichwohl ins Lager der Reformierten
fiilhrte, war nicht sowohl der Abscheu vor der groben
Fassung des Abendmahls von Seite der Lutheraner, als viel-
mehr vor den abfilligen Urteilen und der ziigellosen und
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verletzenden Bissigkeit, von denen ihre Biicher voll waren
und durch die sie den Fortschritt des Evangeliums authielten.

Im Jahre 1556 setzte im Markgrafenland die Refor-
mation ein, an der Sulzer einen starken Anteil hatte. Zuvor
hatte der Basler Antistes das Band der Freundschaft mit
dem StraBburger Lutheraner Marbach fester geschloffen.
Bei dieser reformatorischen Arbeit kam die lutherische Ge-
sinnung deutlicher zum Vorschein und erregte bereits auch in
Basel Unwillen. Jung hielt es vorerst noch nicht fiir an-
gezeigt, Blaurer davon zu berichten. Sulzer trug sich damals
mit dem Gedanken, den Abendmahlsstreit, statt durch ver-
letzende Schriften, die den Streit nur schlimmer machten,
Lurch eine rechtmdflige Synode frommer und gelehrter
Mainner zu schlichten. Am 7. Januar 1557 lieB er an die
Ziircher ein amtliches Schreiben abgehen, in welchem er den
Plan einer allgemeinen Synode vorlegen und mitteilen
konnte, die Sache sei schon so weit gediehen, daB auch die
Schweizerkirchen, die bis dahin verdammt worden seien, ein-
geladen wiirden. Melanchthon habe eine solche Zusage den
Basler Abgeordneten gegeben. Als Ende April Farei und
Veza wegen der Waldenser iiber Basel nach Straf3burg
reisten, suchte Sulzer sie fiir eine solche Synode zu gewinnen.

Jung, der gerade damals mit Bullinger in regel-
maBigen brieflichen Verkehr trat, erschien das Vorgehen nicht
aussichtslos. Jakob Andreas, damals Pfarrer in Go6ppingen,
hatte eben eine seiner Konkordienschriften herausgegeben.
Jung, der ihn fiir den einzigen Lutheraner hielt, der wirk-
lich Frieden und Einigung erstrebte, erbat sich Vullingers
Urteil iiber sein Buch, das ihm und Vorrhaus gefiel. Sie
hatten die Hoffnung, dall, wenn auch die, welche von Luthers
und der Fiirsten Autoritét abhéngig waren, in ihrem Eigen-
sinn verharren sollten, dennoch bei allen Voélkern die Er-
kenntnis der einfachen Wahrheit immer klarer aufleuchten
werde??)

Die Zircher antworteten zundchst nicht.  StraBburg
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wandte sich an Basel. Bald darauf erfolgte von Bullinger
eine runde Absage. Jung war nicht iiberrascht. In Basel
zog ein Gelehrter gegen die Zwinglianer los, es ndhme ihn
Wunder, ob sie sich auch widersetzen wiirden, wenn verlangt
werde, daB man korperlich, fleischlich, ja sogar miindlich
reden miisse. Jung merkte, wie hartnidckig die lutherisch
Gesinnten auf ihrer papistischen Meinung beharrten, daf3 sie
eine Vereinigung wiinschten, jedoch so, daB sie selbst kein
Haar breit nicht nur von ihrer Meinung, sondern auch von
ihren grob fleischlichen Ausdriicken abgehen miifiten. Auch
die Schaffhavser und Berner wollten nicht in dem Ding sein.
Sulzer klagte es seinem Gesinnungsgenossen Marbach, daf3
seine Hoffnung zu Wasser geworden sei.

Bald wurde Jung durch andere Dinge in Anspruch ge-
nommen. Im Frithjahr 1858 kam ,ein guter lieber Mann",
Peter von Mecheln, zu Jung und erzdhlte ihm von der
Sekte des David Joris, und da der alte Herr im SpieBhof,
Johann von Bruck, niemand anders als David Joris selbst
gewesen sei. Jung wollte es erst nicht glauben. Aber der
Mann brachte ihm Schriften zum Beweise, und der ehemalige
Diener des Joris, Heinrich van Schor, schickte ein Summarium
aller Ketzereien, einen Auszug aus einer Schrift des
Schwiegersohnes Blesdycks. Jung redete nun personlich mit
Schor. Blesdycks Schrift wurde ihm vorgelegt, er mufte sie
aber, nachdem er sic andern gezeigt hatte, zuriickgeben. Der
Diener redete auch mit zwei Ratsherren, Bldst Scholly und
Balthasar Hahn, auch mit Thomas Platter, dem Nachbarn
der Niederldnder in Eundoldingen. Der Knecht entfloh nach
StraB3burg.

Jung rief die Pfarrer zusammen. Marx Bertschi zu
St. Leonhard schenkte der Sache keinen Glauben, Sulzer war
»etwas langsamer in der Sach", Jakob Truckenbrot von
St. Theodor gefiel die Sache gar nicht. Sie beschlossen, durch
Hausbesuche der Sache aus den Grund zu kommen. Die
Niederldnder leugneten.
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Jung begab sich mit einem Amtsbruder, wohl Lykosthenes,
zu Bauhin, allein dieser bat, man mochte es ihm erlassen,
etwas gegen die Niederldnder zu tun; er habe Gutes von
ihnen empfangen. Als Vlesdyck, der damals auf Reisen war,
zurlickkehrte, begab er sich sofort zu Jung. Den Sommer iiber
geschah nichts. Im Herbst erkrankte Jung. Als am 4. Ok-
tober der Biirgermeister Brand starb, schriecb Jung die
Todesbotschaft an Bullinger, entschuldigte seine schlechte
Schrift, da er wegen zitternder Hand und Kopfschmerzen nicht
besser zu schreiben vermochte?«)

Im November griff der alte Dr. Bonifatius Amerbach .
in die Angelegenheit ein. Er lieB den Deputaten Petri zu
sich kommen, erklarte ihm, er fiihle sich verpflichtet, als ge-
schworener Advokat der Stadt, Anzeige zu machen. Petri
hatte schon von der Sache gewufit. Als Jung zu Amerbach
kam, wurde er von dem ehrwiirdigen alten Herrn mitsamt
seinen Amtsgenossen gehdrig abgekapitelt. Die vier Haupt-
pfarrer beschieden die Niederldnder in den Spiefhof. Sie
leugneten wieder.

Am 16. November machte Petri den H&uptern die Er-
offnung. Schor wurde im Dezember aus Straburg geholt.
Er reichte sein Memorial ein. Im Januar 1559 wurden die
ketzerischen Artikel der juristischen und theologischen Fakultit
insgeheim zur Beurteilung vorgelegt.

Jung hatte bis dahin die ganze Angelegenheit Bullinger
gegeniiber verschwiegen.

Am 3. Januar 1559 fragte er den Ziircher Antistes an,
ob er schon etwas von der Davidischen Ketzerei und ihrem
Urheber David Joris vernommen Habe, wo und wann er
gestorben sei. Er habe gute Griinde, warum er das frage,
woriiber er nichstens schreiben werde. Wie verabscheuungs-
wiirdig die Sekte sei, wisse er, sie hétten auch Biicher in
niederdeutscher Sprache gedruckt. Es werde auch behauptet,
da die Anhédnger der Sekte noch jetzt nicht weit von Basel
seien, sie hitten dadurch, daB3 es ihnen auf merkwiirdige Weise

361



gelungen sei, sie hinters Licht zu fithren, sich im Verborgenen
halten kénnen. Wenn nur die Elenden keine Verwirrung
anrichteten, denn es sei gewissen Leuten daran gelegen, daf
die bose Geschichte nicht ans Licht gezogen werde. Er habe
gehort, dal Johannes a Lasco einmal iiber Ort und Zeit
des Todes des David Joris an Leute geschrieben habe.
Bullinger moge ihm nichts verschweigen. Denn damit jene
Pest, wenn noch etwas von ihr {ibrig geblieben sei, aus-
gerottet werde, miisse mit um so groBerer Klugheit vor-
gegangen werden, je falscher der Satan sich ihnen zeige?«)
Drei Wochen spiter riickte Jung noch nicht heraus. Dann
brach er das Schweigen und berichtete zu verschiedenen
Malen Vullinger iiber den Verlauf der Verhandlungen. Er
eroffnete ihm, daB3 der alte Mann, der sich als Johann von
Brugg ausgegeben hatte, und am 25. August 1556 gestorben
und zu St. Leonhard begraben worden war, niemand anders
gewesen sei als David Joris, weitaus der schlimmste von
allen Ketzern, und erzédhlte ihm alles, was mit den Nieder-
landern geschah, bis am 13. Mai 1559 die Gebeine des
Mannes ausgegraben und mit seinen Schriften und seinem
Bilde verbrannt wurden. Warum hatte Jung nicht frither
Mitteilung bei der Behorde gemacht? Er gibt als Grund
an, daBl er sichere Beweise in Hdnden haben wollte. Denn
da er wullte, wie sehr sie sich durch Geschenke und auBer-
ordentliche Freigebigkeit die Sympathie auch hochangesehener
Maiénner gewonnen hétten, glaubte er vorsichtig vorgehen zu
sollen. Er scheint aber doch nicht ein ganz gutes Gewissen
gehabt zu haben, denn seine Darstellung, wie er sie Bullinger
gab, stimmt nicht vollig mit dem wirklichen Verlauf. ,Nach-
dem er sich mit einigen wenigen besprochen hitte, sei die
Sache, nicht in voller Klarheit, sondern nur schattenhaft,
einigen Ratsherren zu Ohren gekommen, diese aber hitten sie
vor den Rat gebracht". Das andere diirfen wir ihm aber aufs
Wort glauben. Jung bedauerte den ganzen Handel im Blick
auf die Stadt und die Kirche, auf die Ratsherren, welche ,,die
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fach vbel truckt vB vilen Ursachen", im Blick auf die Schul-
digen selbst, die er und Lykosthenes treulich gewarnt hatten, und
im Blick auf das Ministerium, ,,das darob iibel horen mutz".

Jung hatte, bevor die Verhandlungen zu einem Abschlufl
gekommen waren, Basel verlassen, weil er auf den Rat des
Arztes in Badenweiler eine Kur hatte antreten miissen. Er
entschuldigte sich dafiir bei Bullinger. Die Aufregungen der
hinter ihm liegenden Monate hatten ihn krank gemacht. Jung
wunderte sich iibrigens dariiber, daBl die Gefangenen frei-
gelassen wurden, und versicherte, datz er grofe wichtige Ur-
sachen dafiir anzuzeigen wiifte. Wie hart ihn die ganze Ge-
schichte mitgenommen hatte, gibt sich in einer Bemerkung
kund, die er Bullinger gegeniiber fallen lieB: ,,wan ich nitt
iaren halb grauwete, solt ich deren Handel halb, die ich erleb,
billich grauwen."?»)

Die Jorisgeschichte hatte nicht dazu beigetragen, das Ver-
héltnis Jungs zu Antistes Sulzer freundlicher zu gestalten.
Er schreibt am 7. April 1659 an Bullinger: ,,So ir mir
schribend, schickends dem Operino zu vorm, zu Sultzers brief
tunds nitt. nillil sine oanss,."?*) Dieses Verhalten Jungs
war nicht ganz einwandfrei, wenn man es auch aus den Um-
stainden heraus begreifen kann. Das Mifltrauen wurde immer
groBer. Im Herbst suchte Jung Ziircher Studenten im Ein-
verstindnis mit dem Ziircher Johannes Hospinian dem Ein-
fluB Sulzers zu entziehen, indem er sie statt im Kollegium
anderswo unterbrachte??)

Es mufite frither oder spéter zu einer Auseinander-
setzung kommen, um so mehr, als Sulzer bei der Lutherani-
sierung der Basler Kirche immer mehr zu praktischen Re-
formen iiberging.

Bei der Durchfithrung der Reformation in Basel hatte
der Organist zu St. Peter, Georg Meyer, seine Stelle ver-
loren. Er war nach Solothurn gegangen und hatte dort
seine Kunst ausgeiibt. Spater war er aus Solothurn ver-
trieben worden und kam nun wieder nach Basel. Er empfahl
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sich zum Orgelspiel, d. h. nur zur Begleitung der Psalmen,
wie sie in der Kirche gesungen wurden, und seine Verwandten
unterstiitzten ihn dabei. Auch Jung wurde von ihm, seinen
Verwandten und einigen Ratsmitgliedern gebeten, sich fiir
ihn zu verwenden. Er gab jedesmal zur Antwort, er wiirde
ihm gerne helfen, aber es sei eine gefdhrliche Sache, Dinge
wieder in der Kirche einzufithren, die nach reiflicher Ueber-
legung und einhelligem BeschluB abgeschafft worden seien.
Man hielt Jung das Beispiel von StraBburg und Miilhausen
entgegen. Allein er erwiderte, wenn er auch ein grofler
Freund der Musik sei, so wolle er doch dazu die Hand nicht
bieten, da die Wiedereinfithrung des Orgelspiels eine Gefahr
fir die Kirche und Zunder fiir Streitigkeiten zwischen
Pfarrern und Biirgern, ja selbst zwischen den Ratsherren sei.
Man mufite es freilich Jung abgefiihlt haben, daB er per-
sonlich nichts gegen die Einfilhrung einzuwenden, ja sogar
seine Freude daran gehabt hétte. Wie bei der Kranken-
kommunion, so verleugnete er auch hier nicht seine lutherische
Neigung. Er rechnete das Orgelspiel in der Kirche zu den
Adiaphora.

Es lag allerdings kein Grund zu der Annahme vor, daf
jemand die Sache an die Hand nehme. Der Rat hatte die
Einfiihrung des Orgelspiels schon einmal abgelehnt, auch aus
fiskalischen Griinden, denn es hatte sich sofort die Frage er-
hoben, wie das Geld fiir die Besoldung aufzubringen sei, eine
Frage, deren Beratung, wie Jung richtig sah, stets un-
erquicklich sei und auch notwendigen Neuerungen im Wege
zu stehen pflege. Von den Pfarrern war nur von Sulzer und
vielleicht von seinem Schwager Coccius ein Eintreten fiir die
Neuerung zu erwarten, die iibrigen, und namentlich die Pro-
fessoren der Theologie, lieBen iiber ihren entschlossenen Wider-
stand keinen Zweifel aufkommen.

Wider alle Erwartung wurde an Weihnachten nach-
mittags die Gemeinde im Miinster durch das Spiel der Orgel
iberrascht. Wie gewdhnlich waren zumeist die Jugend,
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Knechte und Miégde in der Kirche erschienen. Sie hatten,
nicht zum mindesten um des Neuen willen, ihr Gefallen daran.
Im Abendgottesdienst wurde das Experiment wiederholt.
Jung blieb am Abend vorn Gottesdienste weg, nachdem er
gehort hatte, was am Nachmittag vorgefallen war. In der
Stadt lief das Geriicht um, Jung habe die Neuerung be-
trieben, ja selbst im Rate wurde er als der eigentliche Ur-
heber bezeichnet. Er verwahrte sich des entschiedensten gegen
diese Zulage. Wenn er auch hin und wieder mit seinen
Hausgenossen musiziere, so habe er doch niemals die Absicht
gehabt, der Musik in der Kirche wieder Eingang zu ver-
schaffen. In der nichsten Abendpredigt aber, die er im
Miinster zu halten hatte, wies er, um allen Verdacht von
sich abzuwélzen, mit Berufung auf I Kor. 14 und Justin
den Mairtyrer nach, dal zur Zeit der Apostel Instrumental-
musik in den Kirchen nicht gepflegt worden sei. Von da an
wurde, so oft Jung im Miinster predigte, die Orgel nicht
mehr gespielt, ja sie verstummte zeitweise wieder ganz?»)

Im Markgrafenland, wo Sulzer Superintendent war,
nahm die Lutheranisierung ihren Fortgang. ,,.Der Kutscher
hatte es eilig." Allein da viele Basler und auch andere
Schweizer als Pfarrer dort dienten, die nicht so leicht vom
reformierten Bekenntnis abzubringen waren, so sahen die
Visitatoren die Gefahr immer néher kommen, daf eine groBere
Zahl von Pfarrern cher ihre Gemeinden aufgében, als daf
sie sich auf lutherische Lehre oder Gebrduche einlieen, aus-
genommen die Abendmahlsbeichte. In diesem Punkte ging
Jung mit Sulzer einig. Sie hatten beim Rate das Verlangen
gestellt, daBB jeder, der kommunizieren wollte, sich zuvor bei
seinem Psarrer zeigen miisse, aber sie hatten bis dahin die
Zustimmung des Rates nicht erhalten. Sulzer ruhte nicht.
Aber diese zwingerische Vielgeschiftigkeit des Antistes war
Jung zuwider.

Jung hatte bis dahin seine Sorgen fiir sich in der Stille
getragen und Bullinger dariiber noch gar nichts verlauten
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lassen. Er hatte nicht gewagt, etwas der Feder anzuvertrauen,
da er nicht sicher war, ob seine Mitteilungen nicht in falsche
Hénde gerieten. Bullinger aber hatte auf anderm Wege
genug vernommen, um nun Jung einmal zur Aussprache zu
notigen. ,,Wie kumpt es aber, wenn fromme predicanten
abgesetzt werden als zu Rychenwyler, das iiwer Sulzer mit
denen leycht, durch die sy abgesetzt werdend, ouch in der Mark-
graffschafft die kyrchenordnung oder dogmata fiirdern hilfst,
als ein halber superintendenz, die iiwer kirchen nit gemafB?"
Ja, Bullinger fragt entriistet: Ob denn die Basler Kirche
auch noch der Wirttembergischen Ordnung sich unterwerfen
miisse? Es werde viel geredet. Man wundere sich, daB3 der
Rat und die Diener der Kirche so lange zuwarteten. Jung
ging aber auch jetzt auf die Frage noch nicht genauer ein.
Er beklagte Bullinger gegeniiber im allgemeinen den jammer-
vollen Zustand der Basler Kirche, die Undankbarkeit, die Ver-
achtung des Wortes, den Mangel an Eifer bei fast allen Pre-
digern und den Réten. Dall man in Ziirich sich iiber Sulzer
aufhalte, wundere ihn nicht, dasselbe geschehe auch in Basel.
Weil die kirchlichen und staatlichen Organe bisher geduldig,
doch ohne Verheimlichung zugesehen und geschwiegen hitten,
hatte er seinen Willen durchsetzen kdnnen. Da es nicht ge-
raten sei, iiber die Ursachen zu schreiben, die ithm selbst nicht
durchwegs bekannt seien, so mochte Bullinger seinen Diakon
Erhart Vattmann miindlich {iber die Sache ausfragen, was
er ruhig konne, da Battmann ein guter und frommer Diener
sei. Bullinger forderte in der Folge Jung auf, sie mdchten
doch nicht lassig sein, den Rat zu ermihnen und sich alle Miihe
geben, die Kirche zu schiitzen, worauf dieser erwiderte, er
wiinschte, da} Bullinger horte und sihe, wie er und andere
in dieser Sache sich abmiihten. Allein was will man machen,
wenn die, die mit gutem Beispiel vorangehen sollten, selbst
auf beiden Seiten hinken? Da bleibt nur ein Trost: ,Lob
Gott, das es nitt boser ist."

Allmahlich riickte Jung tiber Sulzer mit der Sprache
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heraus. Er teilte mit vielen andern die Beflirchtungen Bul-
lingers. Sulzer hatte bis dahin durch seine gewohnte Schlau-
heit und Verschlagenheit und allerlei Rénke sich durchwinden
konnen. Jung mufite das Urteil Vullingers begreifen, dafl
der Rat und die Pfarrer, die so lange stillschwiegen, sich selbst
dem Verdachte aussetzten, mit Sulzer eins zu sein, allein es
lagen Griinde vor, die ihm und andern noch nicht erlaubt
hétten, vorzugehen. Sie miifiten bis zu einer Eeneralsynode
zuwarten, wenn nicht vorher Sulzer selbst oder die Seinigen
durch ihr Vorgehen die Angelegenheit im Rate zur Verhand-
lung briachten. Vor allem befiirchtete er Streit zwischen den
Pfarrern und zwischen Rat und Biirgern?«)

Unerwartet bot sich eine Gelegenheit zur Aussprache.
Am 25. Oktober 1560 wurden die Pradikanten und Briider
zu Stadt und Land ins Kapitelhaus im Miinster eingeladen,
damit ihnen Antwort auf ihr Anbringen, das sie in der zu-
vor gehaltenen Visitation und den beiden Synoden von 1557,
1558 und 1559 an den Rat hatten gelangen lassen, gegeben
werde. Nachdem das Ratsdekret verlesen war, wurde den
Pfarrern ,,ein ruch cavillantes gelesen", in welchem der Rat
die Pfarrer mit den schwersten Vorwiirfen iiberschiittete. Sie
versdhen ihr Amt nicht in rechter Weise, erregten Anstof3 durch
ithr und ihrer Frauen Leben; es bestinde Zwiespalt unter
ihnen; sie hitten die Ketzerei des David Joris verheimlicht.
Was den letztern Punkt betraf, so machte der Rat allerdings
einzelne Ausnahmen. Denn er lieB erkldren: ,sy haben der
Niderldndern, die noch in lyb vnnd lebenn sind, bekanntnus
(wiewol nit gemeinlich aber jedoch der mertheyl) zu geniigen
angenommen, stillgeschwigen, vnnd die fach einem ersamen
rath, wie es billich geschehen sin sollt, nit angepracht noch
zu erkennen geben." Jung durfte an Blaurer schreiben:
,,Gott sye gelobt, der mich in derselbigen fach erhalten, das
ich uff inn gesechen und deBhalb by minen Herren und burger-
schafft alls getruw und redlich erfunden bin." Dasselbe galt
von Lykosthenes.
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Jung nahm den Vorwarf der Uneinigkeit in der Lehre
nicht einfach hin, er meldete sich sofort zum Wort und ver-
langte, daB eine Untersuchung angehoben werde. Denn der
Vorwurf der Uneinigkeit sei dadurch veranlat, da Sulzer
auch im Markgrafenland lehre, dessen Konfession mit der
Basler nach der offentlichen Meinung nicht iibereinstimme.
Es sei darum angezeigt, daB am nichsten Konvent erwogen
werde, wie man sich in der Lehre einige und auf welche Weise
der Unwille des Rates und vieler anderer gehoben werden
konne. Sulzer, der sich's nicht anmerken lie3, da er beleidigt
war, duBlerte sofort einem, der neben ihm saf}, er werde, wenn
einmal dieser Artikel zur Debatte gestellt werde, seine Mei-
nung auseinandersetzen. Nach Auflosung des Konvents rief
er Lykosthenes und den Diakon Jungs, Vattmann, zu sich:
Das sehe Jung gleich. Es tue ihm leid, daB3 er, dessen er
sich alles Guten versehen hétte, ihm entfremdet sei. Zugleich
beklagte er sich auch iliber Vullinger, der ihm kiirzlich ge-
schrieben hétte. Jung wurde von den beiden Briidern die
Aeuflerung Sulzers hinterbracht. Wegen der Messe fand vier-
zehn Tage lang kein Konvent statt. Dagegen besprach sich Jung
mit den beiden Professoren Borrhaus und Wissenburg. Sie
kamen {iberein, daB Jung beim Rate auf einen Konvent
dringen sollte. Coccius aber &uBerte bei einigen Briidern,
er stimme vollstindig Luther zu und anerkenne bei den
Worten des Abendmahls keine bildlichen Ausdriicke.

»Man hilt den Wolf an den Ohren", schrieb in dieser
Zeit Jung an Blaurer. Er wiinschte, da Sulzer und sein
Schwager Coccius ,ufsrecht und redlich handelten". Wenn
es sein miilite, wollten sie ihn dazu zwingen, einmal Stellung
zu nehmen. Jung hitte noch ,,vil wunderseltzam Handel",
die sie von Sulzer erfahren hétten, zu schreiben gehabt: ,,aber
es ist noch nitt zyt."

Bevor ein ordentlicher Konvent hatte stattfinden kdnnen,
erhielt der Mathematiker Wolfgang Johannes Frisius einen
Brief aus Bremen, worin ein dortiger Prediger, der die
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Wahrheit gegen Papisten und Lutheraner zu verteidigen
hatte, die Basler um ihre Ansicht iiber das Abendmahl fragte.
Frisius zeigte den Brief Jung, der hocherfreut war. Jetzt
hatte er Gelegenheit, die Bruder mit den Professoren zu einer
Besprechung zusammenzurufen. Sulzer gab wohl oder {ibel
seine Zustimmung und lieB alle auf den folgenden Tag ein-
laden. Unmittelbar nachher schickte er den Sigrist und lief3
den Konvent wieder absagen. Kurze Zeit nachher wurde der
Konvent wieder angesagt. Jung vernahm, da Sulzer Dr.
Amerbach und den Rektor der Universitit, vr. Jselin, den
Deputaten Petri und den Ratschreiber, seinen Verwandten,
zu sich gerufen hitte. Er hatte den Antistes durchschaut, der
die Frage gerne den Juristen zugewiesen hitte in der Hoff-
nung, mit ihrer Unterstiitzung sich eher durchschlagen zu konnen.

Donnerstag, 19. Dezember abends kam Sulzer zu Jung,
nachdem er vorher bei Wissenburg vorgesprochen hatte. Jung
verlangte, daf3 sie allein mit Marx Bertschi am folgenden Tag
nach der Predigt zusammenkdmen. Die Zusammenkunft fand
statt im Beisein der beiden Professoren. Vertschi fehlte.
Jung, Borrhaus und Wissenburg setzten es durch, dal auf den
Abend alle Vriider zusammengerufen wurden. Sulzer mufite
sich fiigen. Um vier Uhr versammelte sich der Konvent. Der
Bremer Brief wurde verlesen. Man beschlof, die Konfession
vom Jahre 1534 als Antwort nach Bremen zu schicken. Zu
aller Erstaunen gab auch Sulzer seine Zustimmung. Die
Mehrzahl wiinschte aber, dafl die Professoren eine Erkldrung
beifiigten, welche von den Briidern unterzeichnet wiirde.
Sulzer wehrte sich dagegen mit Hidnden und Fiilen, aber es
half ihm nichts Als der Konvent aufgehoben war, wandte
sich Sulzer an Jung: Bruder, ich sche, dal es auf mich ab-
gesehen ist, und daB ich noch in die Verbannung wandern
mutz. Als Jung diese Absicht bestritt, gab er zur Antwort:
Zur Konfession hétte er die Unterschrift gerne gegeben, nicht
aber zu einer Erkldrung der Professoren. Jung aber hielt
ihm vor: ,Entweder stimmt die Erklirung mit der Kon-
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session, die du unterschreibst, Libera, oder nicht. Stimmt
sie ubera, warum kannst du sie nicht annehmen, wenn nicht,
so steht dir und allen das Recht zu, es anzuzeigen, wo sie
im Widerspruch steht; dann kann eine freundschaftliche Be-
sprechung, aber nicht ein feindschaftlicher Disput unter uns
stattfinden."

Bis in die spéite Nacht redeten die beiden Méanner mit-
einander. Am folgenden Morgen schickten die Haupter zu
Wissenburg und verboten ihm, etwas in der Sache zu schreiben,
oder wenn er es tun wolle, so miiite er ihnen das Schreiben
erst vorlegen. Der Rat machte schlieflich durch die drei De-
putaten und den Ratschreiber den Vorschlag, die Bruder sollten
sich versammeln, damit ihnen die Konfession vorgelesen
werden konnte.

Es geschah. Die Theologen erkldrten und unterschrieben
sie. Sulzer bekannte, daB3 sie ihm nicht mif3falle und nichts
gegen die Erkldrung einzuwenden habe?«)

Eine Zeitlang wurde es stiller. Wissenburg schrieb da-
mals ein deutsches Buch furs Volk, in welchem er die Basler
Kirche von dem Verdachte reinigte, der durch Sulzer auf sie
gefallen war. Es sollte bis zur Frankfurter Messe erscheinen.
Jung berichtete alles an Bullinger und schickte ihm auch die
Basler Konfession. Dieser gab zu allem seine Zustimmung,
namentlich aber auch zu der Konfession vom Jahre 1534. Er
habe sie Sulzer gegeniiber wiederholt erwdhnt, mit dem er
offen verhandelt habe. Er schickte zugleich aber auch eine Er-
klarung mit -der Bitte, sic Wissenburg zu zeigen. Dieser
werde die ganze Frage klar behandeln. Es gelte jetzt frei
herauszureden. Bald daraus beklagt sich Bullinger iiber die
unverantwortliche Lassigkeit des Rates und spricht die ernste
Befiirchtung aus, da Verwirrung und grofler Streit aus-
brechen werde?«)

Im Markgrafenlande war bekannt geworden, daf3 Sulzer
die Basler Konfession angenommen habe, was er zwar schon
vor neun Jahren getan, als er ins Basler Ministerium ein-
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getreten war, aber bis dahin verschwiegen hatte. Jetzt wand
sich ,,der elende Mensch", versuchte, die Konfession nach seinem
Sinne auszulegen, verdarb es aber dadurch mit fast allen
Gelehrten, vielen Ratsmitgliedern und Biirgern. Er verfafite
eine eigene Konfession, welche er dem Herrn von Habsberg
zusandte? 7)

Der Rat hatte das Volksbuch Wissenburgs mit Beschlag
belegt. Gleichwohl wurde es verbreitet. Jung trieb damals
daran, daf es freigegeben werde, und dafl Basel sein altes
Verhéltnis mit den Schweizerkirchen aufrecht erhalte. In
Basel hatten sich die Gesandten von Ziirich und Bern ver-
sammelt. Jung beniitzte die Gelegenheit, die Sache zur
Sprache zu bringen. Er unterhielt sich zuerst mit dem Ziircher
Gesandten Dumisius. Dann besprach er seine Absicht mit ihm
in Gegenwart Oporins. Der Ziircher gab seine Zustimmung,
aber auch den Rat, die Sache den Beinern vorzulegen und
versprach, dasselbe auch zu tun. Die Berner hatten mit drei
Ratsherren von Basel einen Ausflug nach Augusta Rauri-
corum gemacht. Nach ihrer Riickkehr bat Jung sofort Niklaus
von Diesbach zu sich, der vom Ziircher Gesandten schon unter-
richtet war. Auch mit dem Ratsschreiber Niklaus Zerkinden
von Bern verhandelte Jung. Er gewann seine Freundschaft.
Zerkinden stellte ihm in Aussicht, da3 auch die Berner mit
Basel ein ernstes Wort reden wollten, dal3 sie auf keinen
Fall das alte Biindnis aufgében, und daB er selbst mit Sulzer
offen reden und ihm sein schéndliches Doppelspiel vorhalten
werde. Sulzer hatte es auch bestritten, dal er wegen des
Sakramentsstreites Bern habe verlassen miissen. Zerkinden
aber bestitigte es, daB vornehmlich diese Sache der Grund
seines Wegganges gewesen sei?«)

Sulzer fuhr unterdessen mit seinen Umtrieben fort. In
Richenweier hatte, wie bereits erwdhnt worden ist, der gut
reformierte Pfarrer Erb weichen miissen. Er war von dem
Fiirsten von Rappoltstein aufgenommen worden. Die Fiirstin
aber beklagte sich, dal Sulzer den Streit unter den Pfarrern

371 S4»



schire. Nicht mit Unrecht befiirchtete Jung, daB der Streit
auch noch in Basel Platz greife. Bullinger forderte immer
wieder auf, zu wachen. Jung versicherte ihn, dafl sie nicht
schliefen, aber dafl sie bis dahin nichts hidtten tun konnen,
ohne den Frieden zu storen und die Geistlichen noch mehr,
als es schon der Fall sei, der Verachtung preiszugeben.

Im Herbste 1561 kam ein Student zu Jung, um ihn um
Rat zu fragen. Sulzer hatte ihn nach Miimpelgard schicken
wollen, damit er dort wihrend einiger Monate fiir den
deutschen Pfarrer predige. Sulzer hatte ihm zur Pflicht ge-
macht, daB3 er nach der Wiirttembergischen Form predige oder
das Abendmahl iiberhaupt nicht berithre. Nicht ohne Schmerz
und Entriistung sah Jung seine Meinung von der Doppel-
ziingigkeit Sulzers bestétigt. ,,Wie ist's doch miiglich, das
der mensch konne vB guter gewifine handlen. Ich hoff zu
Gott, er solls nitt allweg triben, es wil doch gar zgrob
sin."?»)

Drei Dinge waren es, die Jung am Herzen lagen, so
schrieb er am 22. Dezember 1560 an Bullinger, um die er
den Herrn gebeten hatte?«) Das eine war, dal der Basler
Kirche die reine Konfession erhalten werde. Es mag, wenn
wir Jungs Verhalten im Zusammenhang iiberblicken, scheinen,
er hitte energischer vorgehen diirfen. Das war auch die
Meinung Bullingers gewesen. Allein um Jung gerecht zu
werden, miissen wir doch bedenken, dal er nicht von der Ein-
seitigkeit eines Bullinger gewesen ist, daB er von Konstanz
her doch noch allerlei mitgebracht hatte oder fiir dieses und
jenes empfinglich war, was ein Reformierter reinen Wasseis
verabscheute, wie Krankenkommunion, Privatbeichte und auch
die Kirchenmusik. ~Wir machen uns auch kaum eine Vor-
stellung davon, wie schwierig die Lage derer war, die in
diesem Hexenkessel theologischen Zankes saflien. Sodann aber
war es Jung darum zu tun, daB der Friede nicht gestort
werde, so lange es nicht durchaus nétig sei, damit nicht das
Ansehen der Kirche durch das widrige Schauspiel streitender
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Bruder noch mehr sinke. Um so weniger darf man ihm die
Anerkennung versagen, wenn man sicht, wie er iiberall wacht,
den richtigen Augenblick zum Eingreifen erkennt und benutzt,
mit Festigkeit und Liebe feinen Gegnern gegeniibertritt und
mit Eifer und Erfolg fiir seine Auffassung wirbt. So hat er
den Herrn von Habsberg, der frither ganz im Luthertum
steckte und sich weigerte, Bullingers oder Calvins Schriften
zu lesen, durch Freundschaft — er hatte seinen Sohn bei sich
als Zogling — dahin gebracht, da er ganz in den Institu-
tionen (!) Calvins sich bewegte?*)

Das zweite, wofiir Jung eingetreten war, war das, dal3
die Sache des David Joris weiter verfolgt werde. Man
fragt sich, war denn das so schwierig, wenn man den guten
Willen hatte? Warum konnte Jung nicht einfach Anzeige
erstatten? Die Sache scheint damals doch etwas schwieriger
gelegen zu haben, dafl Jung nicht eingriff. Denn an Mut
hat es ihm sonst nicht gefehlt, das geht deutlich aus dem
dritten noch hervor, das Jung am Herzen lag.

Wiederholt hatten die Basler dem franzésischen Konige
Heinrich II. Soldaten zugesandt. Unter den Hauptleuten
hatte sich besonders Bernhard Stehelin hervorgetan, so dal3
ihn der Konig nach der Schlacht von Renty (14. August 1554)
eigenhdndig zum Ritter geschlagen hatte. Der arme Sohn
eines Baders in Kleinbasel war Stehelin Gastwirt zum
goldenen Kopf geworden, hatte aber seinen Beruf mit dem
Kriegshandwerk vertauscht. Er hatte sich nicht nur kriege-
rischen Ruhm erworben; er war aus einem ,,Stdhelin ein
Guidin" geworden. Aus der Herberge zum goldenen Kopf
verlegte er seinen Sitz nach Pratteln, um dort als ,Herr"
zu leben. Durch seinen Luxus hatte er aber den Zorn seines
Pfarrers, Johannes Jung, erregt. Jung redete in der Pre-
digt von Stdhelin, ohne seinen Namen zu nennen, aber so,
daB ein jedes Kind verstehen konnte, dafl er ihn gemeint habe.
,Er habe erlept, das etliche houptlut inn siden, sammet vnd
guldin kettenen daher syend gangen, syend aber darob zu
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schinden worden. Er habe auch erlept, das yetzunder aber
etlich houptlut in siden sammet vnid guidin kettenen daher
tretten. Er wolle noch erleben, das sy ouch darob zu schinden
werden missen." Auch der Pfarrer von Pratteln, Georg
Holzlin, war iiber den neuen SchloBherrn ungehalten und
beschwerte sich iiber ihn bei der Obrigkeit. An einem Nacht-
essen in der Schliisselzunft, wo von dem letzten Schiefen in
Pratteln, bei dem es hoch hergegangen war mit Spielen,
Fluchen und allerlei Mummenschanz, die Rede war, machte
Stdahelin seinem Aerger Luft. Er setzte sich gegen die AeuBe-
rungen Jungs zur Wehre: ,Nun hab ich das min weder
gestolen noch mit vneeren iiberkommen, sonders was ich hab,
das hab ich minem Ko&nig mit minem lyb eerlich abuerdienet,
bin ouch nyt gesynnet, dasselbige unredlich zu verthun; Vnnd
ich hoff, ee sy erleben sollen, das ich ob dem Minen zu schinden
werde, ich wolle ee erleben, das man sy mit Hunden zur stat
vBjagen werde." Nachdem der Wein ihm in den Kopf ge-
stiegen war, redete er immer heftiger gegen die Pfaffen und
Pfaffenknechte und meinte unter anderm: ,,es derffte sich der
Sulltzer und Jung und Alt nit so musig machenn". Stéhelin
wurde zwei Tage und zwei Nichte ins Gefangnis gesetzt und
um 40 Pfund gestraft.

Das Auftreten Jungs gegen Stdhelin hatte aber noch
einen tiefern Grund. Er kdmpfte gegen den Hauptmann,
weil dieser dem katholischen Konige seine Dienste gegen die
Hugenotten anbot. Ziirich und Bern hatten bereits das
Verbot erlassen, nach Frankreich zu ziehen. Basel zogerte
noch. Im Herbst 1357 zog Stéhelin noch einmal nach der
Picardie. Ohne obrigkeitliche Erméchtigung, auf eigene Faust
hatte er die Werbetrommel geriihrt. Jung kdmpfte mit aller
Schéarfe von der Kanzel gegen das blutige Biindnis. Im
folgenden Frithjahr erlieB auch Basel das Verbot der
Werbung. Stdhelin kiimmerte sich nicht darum, sondern lief3
mit einem andern Hauptmann die Werbetrommel riihren.
Beide wurden gefangen gelegt. Beide mufiten die Urfehde
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schworen und sich verpflichten, vor ihre Pfarrherren und die
Bannherren zu treten, sich ihres Fehlers, des ungehorsamen,
mutwilligen Kriegens zu bekennen, um Verzeihung zu bitten,
und sich deshalb mit der Kirche zu verséhnen, 100 Gulden
Strafe zu zahlen, den armen S6ldnern und den Witwen und
Waisen der Gefallenen ihre billigen Forderungen und An-
spriiche zu befriedigen und sich ,,hinfiiro in keines Herrn Dienst
zu begeben, auch in die Ewigkeit niemand, weder zu Stadt
noch zu Land, aufzuwiegeln noch hinzufiihren ohne Wissen
und Willen der Obrigkeit. Stdhelin hatte sich erst weigern
wollen, vor einem Pradikanten in Basel, also wohl vor Jung,
sich zu stellen — er wollte es nur vor ,,seinem" Priddikanten
in Pratteln tun — und dem franzésischen Konige nicht mehr
zu dienen, gab aber schlieflich nach.

Gleichwohl Ioste er sein Versprechen, sich vor Jung zu
demiitigen, nicht so bald ein. Als im Jahre 1559 wieder
Basler Soéldner sich in franzdsische Dienste hatten anwerben
lassen, verlangte Jung, dafl sie wenigstens gebannt wiirden.
Er stand zuerst mit seiner Forderung ganz allein. Niemand
glaubte, dafl er durchdrungen werde. Allein er setzte seine
ganze Kraft ein und kam schlieflich zum Ziele. Auch Stdhelin
gab seinen langen hartndckigen Widerstand auf, demiitigte
sich, versprach Reue und Besserung, ,ob von Herzen, weil3
Gott", ja er bat Jung besonders um Verzeihung. Wenn
Jung auch an der Aufrichtigkeit der Reue zweifelte, so war
ihm die Unterwerfung Stdhelins hauptsdchlich deshalb eine
Genugtuung, weil er sah, daB das Volk je ldnger je mehr
einen Abscheu vor dem franzésischen Biindnis gewann und
er erleben durfte, dal seine warnende Stimme nicht vergeb-
lich gewesen war, so da der Biirgermeister und andere ihm
offen gestanden: Wenn in der Zeit, wo dieses Gewebe seinen
Anfang nahm, die Predigten gehalten worden wéren, welche
jetzt gehalten wiirden, so wiren weder der Rat noch die
Biirger in die Schlingen gegangen, von welchen die Ungliick-
lichen jetzt umstrickt wiirden.”)
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Jungs Gesundheit war erschiittert. Sein altes Stein-
leiden stellte sich hdufiger ein,’ am Himmelfahrtstage 1360
hatte er einen hdchst schmerzhaften Anfall. Er empfahl sich
der Firbitte Blaurers um Geduld in neuen Anféllen und
Bullinger versicherte er: ,,Der Schmerz ist duBerst heftig, je-
doch ich erkenne das Kreuz, das mir durch die véterliche Hand
des Herrn gesegnet wird, und bitte, daB ich es geduldig tragen
moge." Im folgenden Jahre um dieselbe Zeit lag Jung
wieder krank darnieder, so daBl die Aerzte ihn fast aufgaben.
Doch erholte er sich wieder und nahm, noch schwach, seine
Predigten wieder auf.

Im Herbst war Jung wie frither in voller Arbeit. Er
verfolgte wie ehedem mit Eifer die theologische Literatur.
Er las die Schrift des Wiirttembergers Brenz gegen Bul-
lingers Buch von den himmlischen Wohnungen und fiihlte
sich von der offen vertretenen Lehre von der Ubiquita ab-
gestolen. Bald darauf berichtete Jung nach Ziirich von dem
in Straf3burg ausgebrochenen Streite Zanchis, des Schwieger-
sohnes Curios, der eine Auseinandersetzung zwischen dem
alten weiten Straflburger Standpunkt und dem konfessionell
engen des Lutheraners Marbach bedeutete und gar bald auch
nach Basel seine Wellen warf.

Jung mutzte freilich diese unruhige Zeit nicht mehr mit-
erleben. Am 16. Januar 1362 starb er rasch nach achttigigen
heftigen Kopf- und Brustschmerzen. Besonders nahe ging
sein Tod dem alten Ambrosius Blaurer. Er rithmte von
ihm: Er war vor allen andern aufrichtig, redlich und von
gesundem Urteil in Elaubensfragen, klug und umsichtig im
Handeln, und beklagte, da er nun in Basel keinen Ver-
trauten mehr habe. Auch Bullinger mutzte sich wieder nach
einem Manne umsehen, der ihn iiber die Basler Vorginge
auf dem Laufenden erhielt, nachdem Jung und kurz zuvor
auch sein Freund Lykosthenes gestorben waren.

Jung war vieler schwerer Kdmpfe durch den Tod iiber-
hoben. Denn wenn ihm daran gelegen war, dafl die Basler
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Kirche ihr Bekenntnis rein erhalte, dann hitte ihn ganz
gewil Sulzers Verhalten bei der Vermittlung im Streite
Zanchis auf den Plan rufen muffen. Man konnte wohl
fragen, ob Basel, wenn Jung noch gelebt héitte, die Unter-
schrift unter die Konfession Bullingers im Jahre 1566 ver-
weigert und damit von den eidgendssischen Kirchen sich los-
gesagt hétte. Nicht ohne Grund hatte Blaurer gewiinscht,
daB Gott ihn moglichst lange erhalte. Er sehe mehr und
mehr ein, wie sehr die Basler Kirche dieses Lehrers bediirfe.
Denn bei der Gunst und dem Ansehen, das er beim Rate und
beim Volke geniele, vermodge er die ungliickseligen Absichten
zu hindern und zu vereiteln.

Mit dem Tode Jungs hatte Sulzer freiere Hand ge-
wonnen, und er niitzte geschickt die Gelegenheit aus. Sein
Schwager und Gesinnungsgenosse Coccius wurde Jungs Nach-
folger zu St. Peter und zwei Jahre spiter des Vorrhaus
Nachfolger in der Professur. Noch einmal raffte der alternde
Wiffenburg seine Kraft zusammen und verwaltete mit fast
jugendlichem Eifer das Erbe, das Jung ihm hinterlassen
hatte. Er fiihrte in den nichsten Jahren die Korrespondenz
mit Bullinger. Als auch Wiffenburg vom Schauplatz ab-
gerufen wurde, konnte Sulzer sein Ziel um so leichter er-
reichen, die Basler Kirche zum Luthertum zu fiihren. Wenn
aber ein Jahrzehnt spéter das Blatt sich wieder wandte, und
man nach den Griinden sich umsieht, warum es dazu gekommen
ist, dal Basel wieder den Anschlul an die reformierten
Schweizer-Kirchen gefunden hat, dann wird man kaum fehl-
gehen mit der Behauptung, da die Nachwirkungen des
Pfarrers zu St. Peter, Johannes Jung, auch das Thre dazu
beigetragen haben.
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Anmerkungen

Gedruckte Quellen sind benutzt worden.

Vierordt C, F-, Geschichte des Protestantismus in Konstanz,
in Schreibers Taschenbuch 1841.
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an das Haus Oesterreich nach dem schmalkhaldischen Krieg. Schriften
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1904. XXXIII. Heft.

Burckhardt Paul, David Joris, Basler Biographieen I.

Stiahelin Felix, der Ritter Bernhard Stidhelin, Basler Bio-
graphieen III

Hauptsichlich: Schiefl Traugott.

Briefwechsel der Bruder Ambrosius und Thomas Blaurer
1509—1567.

Die nachfolgenden Belege beziehen sich nur auf handschrift-
liche Quellen. Um das Jahrbuch nicht zu sehr zu belasten, find
weniger wichtige Nachweise weggelassen worden.

StA. — Staatsarchiv.

Stdt.Bibl. — Stadtbibliothek.

Simmler. Briefs. — Simmlerische Briefsammlung.

1) Stdt.Bibl. Ziirich. Simmler. Briefs. 37: Joh. Ritter an
Bullinger 1535, II. 11.

) Ebenda: Oswald Myconius act Lpiseopiesllanos, 1535,
I. 17. — Aus dem vornehmen Geschlecht der Spiser stammte Leon-
hardus Spiser, der Vater Theodors, genannt Zwinger, des Stamm-
vaters der bayerischen Gelehrtenfamilie, ~“tbsnas Raurioas 208.

Stdt.Bibl Ziirich: Simml. Briefs. 42. 27. Myconius an
Bullinger 1537. IL. 9.

« StA. Ziirich L. 343. 400 b. Joh. Jung an Bullinger, Baden,
1649, VIIL. 3.

») Stdt.A. Viel: 6XXX 83, Joh. Haller an Meyer, Biirger-
meister und Rat der Stadt Viel 1549, XI. 28. — Ebenso 85, 1549,
XII. 17. — 84, Jung an Viel, Bern, 1549, XII. 17. — 86, Ebenso
1550, XII. 5. Aarau.

6) StA. Ziirich: L. II. 366. Conr. Lycosthenes an H. Bullinger
1563, 1I. 19.

?) StA. Basel: Miss. 6. An Schultheil und Rat von Aarau,
1653, 11 26., III. 6.

¢h Stdt.A. Aarau: Ratsmanual 26, fol. 417. Die Mitteilung
verdanke ich Herrn Dr. W. Merz, Aarau.

StA. Basel: Miss. An Georg Spit, Hauptmann der
Stadt Konstanz 1553, X. 28. 1555, II. 9. — Unter letzterem Datum
auch an den Rat von Konstanz. — Miss. 6. An Georg Spit. 1556,
XI. 9. — Stadtbibl. Ziirich: Simmler. Briefs. 1560. VIII. 7. Jung
an Bullinger. StA. Ziirich: L. II. 375. 591, 1560, X. 10. Jung an
Bullinger.
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StA. Zurich: L IIL 375, 489. Joh. Jung an Bullinger,
1557, vV 17.

") Ebenda und 490, Joh. Jung an Bullinger, 1557, VIIL
20. 1557, Vili. 5.

i?) Ebenda: 492, Joh. Jung an Bullinger 1557, IX. 28.

'2) Stadtbibl. Ziirich: Simmler. Briefs., Joh. Jung an
Bullinger 1560, VIII. 7.

") StA Basel: Miss. X. 1557, XII. 18. An Bern.

StA. Ziirich: L. II 375, 519, Joh. Jung an Bullinger,
Aarau, 1558, 1. 28.

Universitiitsbibliothek Basel: Varias atigu. seel. Lasil.
Tom. X. V. 6. IV 5. S. 128. Bullinger an Oasiius Lsauniiu»
Ourio 1557, VI 15.

ii) StA. Ziirich: L II. 375. 490, 491. Joh. Jung an Bul-
linger 1557, VII. 20, VIIL 5.

is) Ebenda: 8. II. 375, 620, Joh. Jung an Bullinger 1558, X. 4.

i) Ebenda: 559, Joh. Jung an Bullinger, 1559, 1. 3.

r») Ebenda: 560, 1559, 1. 20., 8. II 386- 76, 1559,111. 21., 77,
1559, IV. 7.— 78, IV 13.— 79, V. 20. — 80, Jungs Bericht iiber
die Niederlinder. Stadtbibl. Ziirich: Simml. Briefs. 1560 XII. 22.

21) StA. Ziirich: 8 II 336, 77, Jung an Bullinger 1559, IV. 7.

22) Stadtbibl. Ziirich: Simmler. Briefs., 1559, XI. 14. Joh.
Hospinian an Bullinger.

22) Ebenda: 1560, II. 29. Joh. Jung an Bullinger.

->) StA. Ziirich: X II 342, 392, 1560, VIII. 25 Bullinger an
Jung; L. II 375, 590. — 1560, IX. 7, Jung an Bullinger. — 591,
1560, X 10. ebenso.

2°) Stadtbibl. Ziirich: Simmler. Briefs. 1560, XII. 22.

2°) StA. Ziirich: X II 347, 727, 1560, XII. 8. Bullinger an
Jung; 731, 1561, III. 23. Bullinger an Jung.

2i) Ebenda: L. I1375,668,1561, Quasimodo, Jung an Bullinger.

2») Ebenda: 637, 1561, VII. 15. Jung an Bullinger; 639,
1561, VIII 14. Jung an Bullinger; 640, 1561, VIII. 28.. 635, 1H61,
V. 23. Jung an Bullinger; 636, 1561, VI. 4. ebenso.

-s) Ebenda: L. II 375, 641, 1561, IX. 4.; IX. 24. Jung an
Bullinger.

s«) Wie 25.

-u) StA Ziirich: L. II 375, 1561, IX. 24. Jung an Bullinger.

S2) Ueber Bernhard Stihelin vgl. Felix Stihelin, Basler
Biographieen III. Ritter Bernhard Stihelin. Derselbe in Basler
Nachrichten 7. V. 1912. 1 Beilage: Ein Unikum in der Basler
kunsthistorischen Ausstellung. Sodann StA. Basel: Ratsbiicher O 22.
Kundschaften und Urfehden 1545—1581 d. d. 27. X 1556; Rats-
biicher O. 9. IUrfehdenbuch IX.) sol. 124.» Den Hinweis auf diese
Quellen verdanke ich der Freundlichkeit des Herrn Dr. Felix Stiihelin.
StA. Ziirich X II 375, 593, 1560, VI 1. Jung an Bullinger.

ss) StA. Ziirich L. IT 375, 594.1560, V. 31. Jung an Bullinger.
Stadtbibl. Ziirich. Simmler Briefs. 1660 V. 19. Jung an Bullinger.
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